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I. INTRODUCCION

JUSTIFICACION DE LA ELECCION DEL TEMA

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA ACADEMIA VALENCIANA
DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION,

Excmos. E ILMOS. SRES. ACADEMICOS,

MIEMBROS DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL COLEGIO
DE ABOGADOS DE VALENCIA,

COMPANEROS, AMIGOS,

SENORAS Y SENORES:

He de comenzar mi Discurso de entrada en la Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacién Valenciana haciendo referencia a los mo-
tivos de la eleccidn del tema.

Se ha calificado por la doctrina a la notificacién como una de las
instituciones mds importantes del derecho administrativo ', pues de ella
depende la eficacia de la mayor parte de los actos administrativos? y es
ordinariamente un presupuesto para que pueda entrar en juego el siste-
ma de recursos, y en ultima instancia el contencioso-administrativo, o
lo que es lo mismo, la tutela judicial efectiva de los intereses legitimos
consagrada en el articulo 24.1 de la Constitucién. Si cualitativamente
es importante, también lo es cuantitativamente. Una consulta a cual-
quier base de datos de jurisprudencia administrativa sobre aquellas
sentencias en que el termino «notificaciones» haya sido objeto de de-
bate, nos dard una respuesta que supera en numero al diez por ciento
de todas las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo. Proporcién
que aumenta en el caso de sentencias dictadas por los Tribunales Supe-

' GARCIA COBALEDA, MANUEL: La reforma del Procedimiento Administra-
tivo, 1999, pdg. 292.

* Todos, salvo los declarativos de derechos, que sin necesidad de intervencion
del interesado puedan comenzar a desplegar sus efectos.
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riores, Audiencia Nacional o Juzgados de lo Contencioso-Adminis-
trativo.

II. CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA

A) CONCEPTO

Como sostiene GONZALEZ PEREZ? la notificacién es un acto de
comunicacién, en concreto, el acto dictado por la Administracién por
el que se pone en conocimiento del interesado una resolucién o acto
administrativo anterior?, y asi lo ratifica la jurisprudencia (Sentencia
del Tribunal Supremo? de 6 de mayo de 1996).

B) NATURALEZA
1. La netificacién como acto auténomo y distinto del notificado

Dos son las tesis existentes acerca de la naturaleza de la notifica-
cién. La de quienes la consideran como un acto auténomo, distinto del
notificado, y quienes entienden que carece de entidad propia‘, siendo

3 GONZALEZ PEREZ, JESUS: Comentarios a la Ley de Procedimiento Admi-
ntstrativo, CIVITAS, Madrid. 1998, pag. 574.

4 En el mismo sentido, LOPEZ MERINO, FRANCISCO: «El concepto de notifi-
cacién dentro de una teoria de las comunicaciones en nuestro Derecho», REVL, 1970.
También DELGADO GARCIA, ANA MARIA: Las notificaciones tributarias en el Or-
denamiento Juridico Espaiiol, TIRANCH LO BLANCH, Valencia, 1997.

* Enadelante, STS.

¢ Para GARCIA COBALEDA, op. y lugar citados, pig. 294, hay que distinguir
entre notificacién por correo certificado en que no hay formalmente un doble acto (de
notificacién y notificado), de otros supuestos en que formalmente si hay dos actos di-
versos, como en el caso de que resuelvan el acto notificado y la notificacién dos perso-
nas distintas, o bien lo haga otra distinta del autor del acto por delegacidn de éste, como
ocurre «en una de las notificaciones mds habituales: las resoluciones sancionadoras
del Delegado o Subdelegade del Gobierns en materia de trdfico. En éstas es habital
que no se notifique una copia de la resolucion que ha firmado el Delegado o Subdele-
gado, sino que el Secretario General de la Delegacion o Subdelegacidn confeccione un
acto especifico de notificacidn, que él firma y que en entrecomillado recoge el texto de
la resolucién que supuestamente dictd y firmo el Delegado o Subdelegado. Y en cuanto
que acto con entidad propia este acto de notificacién del Secretario de la Delegacidn o
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simplemente un atributo o paso mis en la ejecucidn del acto notificado.
Las consecuencias practicas son importantes, pues para los primeros el
acto de notificacién se puede impugnar en base a sus propios vicios o
defectos, reservando los argumentos de fondo contra el acto para el mo-
mento en que, subsanada la defectuosa notificacién, proceda impugnar
aquél. En este caso la tictica procesal del Abogado que asiste al recu-
rrente determinard que es lo mds aconsejable para su cliente, si atacar el
acto de notificacidn, dejando la impugnacién de fondo para otro mo-
mento, o por el contrario pese a la existencia de vicios en la notifica-
cién, prescindir de su alegacion como motivo de anulacidn e impugnar
directamente el acto notificado, siempre bajo el principio de que los vi-
cios procedimentales pertenecen al patrimonio de quien los padece, y
en consecuencia podrd alegarlos o no. La segunda tesis sostiene que tan
s6lo se puede impugnar el acto de fondo, aun cuando puedan alegarse
como defectos los propios de la notificacion.

La consecuencia de esta tesis es que nos encontramos con dos ac-
tos administrativos, el de comunicacidn (la notificacién), y el notifica-
do (acto o resolucién), que no necesariamente ha de ser definitivo o
poner termino al procedimiento, sino que puede ser de trdmite, como
por ejemplo un requerimiento para comparecer, o cualquier otro”. Son

Subdelegaciin puede adolecer de vicios propios que ya tienen cierta independencia
respecto de la resolucion del Delegado o Subdelegado. Ademds de poder tener vicios
propios dicho acto de notificacion, por recoger sélo en entrecomillado el contenido del
acto que se notifica, impide conocer si el acto». «A esta corruptela —como forma de
soslayar la prohibicidn de delegacion que hasta la reforma de la ley 30/1992 regia en
materia sancionadora— se presta el tenor del articulo 58.2 LRIAPPAC que se conforma
con que se contenga el «texto integro de la resolucion», en lugar de «copia integra del
acto», como si exige el articulo 78 del RPREA, segiin el cual: «2. La notificacion deberd
practicarse mediante entrega de copia integra del acto de que se trate». A mi juicio es-
tos ejemplos confirman la tesis de la naturaleza auténoma del acto administrativo.

7 La STS de 20 de mayo de 1980 sostiene que nos encontramos con un acto ad-
ministrativo de naturaleza procedimental que se da en funcién de otro- el que se notifi-
ca- del que se independiza y adquiere vida propia. En el mismo sentido GONZALEZ,
NAVARRO, FRANCISCO: «Notificaciones, auxilio administrativo y entes locales»,
DA, n® 133, 1970, pig. 16; y GONZALEZ PEREZ JESUS: obra y lugar citados, pag,
578. GONZALEZ PEREZ y P. GONZALEZ SALINAS: «Procedimiento administrativo
local», 2* ed. EI consultor de los Ayuntamientos, 1993, V. 1, pag. 733 y ss. TARRES VI-
VAN: «Notificacién y publicacién de los actos administrativos», en la obra colectiva
Administracion publica y procedimiento administrativos, Barcelona, 1994, pags. 218 y ss.
En contra de la tesis de la autonomia de la notificacién respecto del acto administrativo
PI SUNER, JOSE MARIA: «Las notificaciones administrativas», RJC, 1946, pags. 685
y 686, y SERRANO GUIRADO, ENRIQUE: «La notificacién de los actos administra-
tivos en la jurisprudencia», RAP, n° 1, 1950, pag. 131. AYUSO Y RUIZ-TOLEDO,
MARIANO: «Estudio de la LRJ de las Administraciones Publicas y del PAC», CDJ, 11,
1994, pags. 24 y ss.



dos actos distintos, aun cuando la eficacia del comunicado pueda de-
pender de la notificacidn.

Por lo tanto se trata de un acto autdénomo respecto del noti-
ficado®, por lo que los defectos o vicios de la notificacidén no afectan
a la existencia o validez del acto notificado, y por el contrario un
acto viciado puede estar notificado correctamente (STS 19 de octu-
bre de 1989 y 18 de febrero de 1996). Los posibles defectos de la no-
tificacion no afectan a la validez del acto, sino a su eficacia (STS 19
de octubre de 1989) y «los defectos de que pueda adolecer una noti-
ficacion, sélo puede viciar al propio acto de notificacion, pero care-
cen de valor para anular los acuerdos adoptados» (STS de 29 de
enero de 1982).

Comparto la tesis de la autonomia del acto de notificacion desde el
convencimiento de estos argumentos y desde la experiencia del cono-
cimiento de cientos de recursos contencioso-administrativos en los que
el recurrente impugna, no el acto administrativo de fondo, sino la noti-
ficacion, lo que ocurre por ejemplo en la impugnacién de las providen-
cias de apremio, donde ademds se solicita la retroaccién del procedi-
miento a la via voluntaria, ante la falta de una notificacién correcta del
acto administrativo (posibilidad permitida por el articulo 137 de la Ley
General Tributaria) y prescindiendo de impugnar el fondo del asunto,
cosa que podrdn hacer cuando se les notifique correctamente el acto
administrativo, con la consecuencia de la anulacién de la providencia
de apremio y la retroaccion a dicho periodo voluntario. Todo ello, uni-
do a que la notificacién se puede exigir de la Administracién, como
luego diremos”.

2. La notificacion como garantia de los ciudadanos frente al privi-
legio de autotutela declarativa y ejecutiva

Dispone el articulo 56 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento

¥ En este sentido las STS de 25 de octubre de 1974, 8 de julio de 1983 6 21 de
octubre de 1986.

® No parecen mantener esta lesis, al menos en todo su contenido las sentencias
del TS de | de mayo de 1996, 24 de octubre de 1997, que sostienen que el grado de in-
defensién es el dato relevante para ver en que medida de produce la subsanacién del ar-
ticulo 79.3, y 1a de 24 de abril de 1998, que mantiene que perjudicarfa al recurrente re-
trotraer las actuaciones, si ya ha conseguido lo que la ley pretende con la nulidad de la
notificacion y es la admisibilidad del recurso contencioso-administrativo.
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Administrativo Comtin ' que los actos de las Administraciones Publi-
cas serdn ejecutivos, lo que se traduce, a tenor del articulo 57, aparta-
do I de esta norma en que se presumirdn validos y producirin efectos
desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra
cosa.

Sin embargo esta produccién de efectos inmediata tiene excepcio-
nes, que en este caso no tanto confirman la regla general sino que la
desvirtdan, pues la eficacia del acto puede quedar demorada, entre otros
supuestos que prevé el apartado 2 del articulo 57 en los casos en que
esté supeditada a su notificacién o publicacién. Y esto ocurrird siempre
que las resoluciones o actos administrativos afecten a sus derechos o in-
tereses. Esto es, en el mayor numero de casos administrativos.

3. La notificacion como deber de la Administraciéon

Dictado el acto administrativo, la Administracion, siempre que los
intereses legitimos ' de los ciudadanos puedan quedar afectados por
una resolucién o acto administrativo la Administracion tiene el deber
legal de notificdrselos.

Esta naturaleza de deber para la Administracién tiene importantes
consecuencias juridicas. En primer lugar, como todo deber puede ser
exigido su cumplimiento por los interesados a través de la impugna-
cién de la inactividad administrativa, permitida por el articulo 29 de la
LJ, y con el sistema privilegiado de suspensién que se determina en el
articulo 136 de esta norma que dispone que en este caso la medida
cautelar «se adoptard» salvo que se aprecie con evidencia que no exis-
te dicha inactividad o que la medida ocasione grave perturbacién de
los intereses generales o de tercero (circunstancia esta ultima prictica-
mente imposible de producirse en este caso), y que se traducird nor-
malmente en una orden a la Administracién para que efectiie la notifi-
cacion dentro de un determinado plazo.

En segundo lugar, aun cuando en el caso de actos favorables para
los interesados, el incumplimiento de la notificacién no afectard a la
validez del acto, el retraso, maxime después de un requerimiento por

' En adelante, LRIAPPAC.

""" Hay que entender interés legitimo en un sentido amplio, tomado de la doctrina
que al respecto ha venido estableciendo el Tribunal Constitucional al interpretar el arti-
culo 24.1 de la Conslitucién, y recogida igualmente por la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo.



el interesado, originarfa un funcionamiento anormal de la Administra-
¢i6én Publica que podria dar lugar a la correspondiente responsabilidad
Administrativa, a tenor de lo dispuesto en el articulo 106. 2 de la
Constitucién y 139 y siguientes de la ley 30/1992 ",

En tercer lugar, los interesados podrdn exigir la notificacién no
s6lo a ellos mismos, sino también a todos los terceros interesados. Ello
se justifica por el hecho de que hasta que esto no se produzca y trans-
curran los plazos para interponer recursos el acto no serd firme, y en
consecuencia no podrd existir la completa seguridad juridica de que el
acto no va a ser impugnado.

Particularmente importante resulta esta posibilidad en relacién con
Administraciones distintas, pues a tenor de lo dispuesto en el articulo
44 de la L en los litigios entre Administraciones Publicas no cabe in-
terponer recurso en via administrativa, pero si «pueden « requerir a la
Administracién autora de una disposicién o acto para que la derogue o
anule, o bien para que haga cesar o modifique la actuacién material o
cese en la inactividad. Pues bien este requerimiento deberd efectuarse
en el plazo de dos meses «contados desde la publicacién de la norma
o desde que la Administracion requirente hubiera conocido o podido
conocer el acto, actuacion o inactividad». Estos términos tan amplios
del inicio del «dies a quo», «conociere o hubiera podido conocer» de-
jan a los ciudadanos en la mds absoluta indefensién, pues se pueden
encontrar con que al cabo de mucho tiempo, y cuando, por ejemplo, ya
habian terminado la obra para la que la Administracién le habia conce-
dido licencia, se vean perturbados por un recurso interpuesto por quien
debié ser notificado y no lo fue y en consecuencia para €l no es firme
el acto administrativo. Parecidas normas se encuentran en los articulos
65 a 67 de la Ley Reguladora de las Entidades Locales de 1985, en
cuyo andlisis no podemos detenernos, pero que desde luego no mejo-
ran lo dispuesto en el articulo 44 LJ "

En consecuencia, la notificacién es un deber para la Administra-
cién y un derecho para los interesados en el procedimiento adminis-
trativo.

i Piénsese por ejemplo en el caso de las licencias urbanisticas, en los que se di-
latar4 el plazo de niciacién de las obras.

1w DIAZ DELGADO, JOSE: «Impugnacién jurisdiccional de los actos y acuerdos
de las corporaciones locales por el estado y las comunidades auténomas», en Las rela-
ciones entre administracién local y administracion de justicia, Editorial: Ajuntament
de Barcelona, Barcelona, pégs. 379, 402, afio 1990.
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4. La notificacion y la inadmisibilidad por acto consentido

Al mismo tiempo que deber para la Administracién, la notificacién
es también una garantia de los ciudadanos, mdxime en un sistema
como el contencioso-administrativo donde éstos han de reaccionar en
plazos muy breves frente al acto administrativo so pena de consentir-
los al no recurrirlos en tiempo y forma, con la consecuencia de que,
pese a que no se hubiera agotado el plazo de prescripcién marcado por
la ley para el ejercicio del derecho correspondiente, el recurso que se
planteara transcurrido dicho plazo seria declarado inadmisible (articu-
lo 28 en relacién con el 69.¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa 29/1998, de 13 de julio (en adelante
L. J.). En consecuencia, si el efecto de no recurrir dentro de los plazos
marcados por la ley, 15 dfas, un mes, dos meses, es la pérdida del dere-
cho, es preciso que el legislador establezca en la forma y prictica de la
notificacién las suficientes garantias que aseguren el conocimiento del
acto administrativo por el interesado, que eviten su indefensién y que
colaboren en definitiva al mantenimiento del principio de seguridad
juridica establecido en el articulo 9.3 de la Constitucidn.

Adquiere asi la notificacién administrativa naturaleza de garantia
juridica del ciudadano y no la de un mero trdmite, como la llaman de-
terminadas normas tributarias ", pues en todo caso serfa de los que
pueden determinar la imposibilidad de continuar el procedimiento o
producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses le-
gitimos y en consecuencia son susceptibles de recurso contencioso-ad-
ministrativo, a tenor de lo dispuesto en el articulo 25.1 L. J.

III. FUNDAMENTO DE LA NOTIFICACION

Como se desprende de cuanto se ha dicho del concepto y naturale-
za de la notificacion, su fundamento y el de las especiales garantias de

" Articulo 12 del RD 448/1995, de 24 de marzo, por el que se modifican deter-
minados articulos del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por Real Decreto
1684/1990, de 20 de diciembre, del Real Decreto 2244/1979, de 7 de septiembre, que
reglamenta el recurso de reposicién previo al econémico-administrativo y del Real De-
creto 1068/1998, de 16 de septiembre, que desarrolla determinadas Directivas sobre
asistencia mutua en materia de recaudacion.
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que el legislador la rodea, no puede ser otro que evitar la indefension
del interesado y permitir un adecuado ejercicio del derecho a recurrir y
en ultima instancia del derecho al proceso. Su finalidad es exclusiva-
mente dar a conocer a los interesados las resoluciones o acuerdos que
afecten a sus derechos o intereses (STS 23 de octubre de 1986).

Como sostiene un Auto del TS de 17 de marzo de 1949 la notifica-
cién tiene por objeto dar a las partes el debido conocimiento de los
acuerdos que les interesan, para que puedan ejercitar los recursos pro-
cedentes. As{ lo confirma el Tribunal Constitucional (en adelante TC)
en la sentencia de 04-08-1999 ¥ que mantiene, recordando las senten-
cias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante TEDH)
dictadas en los casos Colozza, S. de 12 de febrero de 1985, y caso T.
contra Italia (S. de 12 de octubre de 1992), que no basta con el cumpli-
miento estricto de las normas legales nacionales, como ocurrid en es-
tos casos en que se notificé al acusado la apertura del procedimiento
en el dltimo domicilio conocido, pues no se adecua este sistema a las
exigencias del articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos que garantiza el derecho al proceso, y no puede entenderse que se
ha desplegado la diligencia exigible a un Estado contratante para ase-
gurar el disfrute efectivo de los derechos garantizados en el art. 6 del
Convenio.

La vinculacién de las garantias de la notificacién con el principio
de buena fe'® y con el de tutela judicial efectiva aparece en numerosas
STS 7, de las que puede ser ejemplo reciente la de 11 de noviembre de
1998.

15 Nam. 147/1999, fecha BOE 26-08-99.

v Ahora reforzado tras la entrada en vigor de la Ley 4/99, con su mencién expre-
sa en el articulo 3.2 de la LRIAPPAC vy el de confianza legitima y transparencia, que
deben regir las relaciones de la Administracién con los ciudadanos, a tenor de lo dis-
puesto en ese preceplo.

1”7 Como las de 2 de noviembre de 1983, 29 de febrero de 1984, 17 de febrero y
22 de febrero de 1985, 12 de junio de 1987, 10 de mayo de 1988, 27 de junio de 1989,
29 de enero de 1990, 25 de abril de 1991, 27 de enero de 1992, 12 de febrero de 1992,
14 de octubre de 1992, 29 de febrero de 1994, 11 de mayo de 1996, 24 de octubre de
1997 &6 24 de abril de 1998.
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IV.  REQUISITOS DEL ACTO DE NOTIFICACION

A)  SUBJETIVOS
1. Sujeto activo. Orgaiz() notificante

La Ley guarda silencio sobre quien que haya de notificar. Tan sélo
se dice quienes son los responsables de efectuarlas, quienes lo son de
la tramitacién de los procedimientos, los titulares de las unidades ad-
ministrativas y el personal al Servicio de las Administraciones Publi-
cas que tuviesen a su cargo la resolucién o el despacho de sus asun-
tos(art. 411.1 de la LRIAPPAC) %, de tal suerte que habrid que estar a
lo que disponga cada procedimiento en especial, y cuando se atribuya
a un 6rgano determinado serd este el competente. No obstante dudo
que nos encontremos ante un defecto invalidante, pues lo que interesa
es que se cumplan los requisitos de forma de la notificacién, de tal
suerte que no se cause indefension al interesado. En el caso de que
nada se prevea, podrd notificarse por cualquier funcionario de la Ad-
ministracion. Cabe incluso la posibilidad de utilizar personas interme-
diarias, como los funcionarios de Correos, e incluso empresas o perso-
nas particulares, sean concesionarios [articulo 2.d), de la LJ], o
personas particulares que actden por delegacién o como meros agentes
o mandatarios de la Administracién [articulo 20.5), de la LIJ]. En cual-
quier caso estos particulares no pueden ejercer potestades administrati-
vas y sus actos no gozardn de la presuncién de veracidad que sea apli-
cable a las autoridades o funcionarios administrativos.

Lo que ha desaparecido es la notificacién a través de las Adminis-
traciones Locales [articulo 55.d) y 57 de la LRBRL], salvo que lo
acepten expresamente.

En la practica se realizan normalmente a través de los funcionarios
de Correos, por lo que se suele aplicar la legislacién reguladora de este
Servicio, en concreto el Reglamento aprobado por D. 1653/1964, de
14 de mayo (articulos 206 y 271). En cualquier caso, como dicen las
STS de 9 y 16 de octubre de 1989, no debe olvidarse que «los requisi-
tos para la validez y eficacia de las notificaciones se enumeran en los
articulos 79 y 80 de la LPA, cuyo dmbito no podrd ser restringido re-

* En opinién de GONZALEZ PEREZ, JESUS: «Comentarios a la Ley 30/1992,

cit., pdg. 1542, parece que no corresponde a los Jefes de Seccién ante la que se tramitd
el procedimiento, como establecié una Orden de 31 de diciembre de 1998,
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glamentariamente con una deslegalizacion no permitida constitucio-
nalmente, cual decimos en la sentencia de 29 de enero de 1998».

La propia LRIAPPAC prevé sin embargo en el articulo 93. 2 que
«el drgano que ordene un acto de ejecucion material de resoluciones
estard obligado a notificar al particular interesado la resolucion que
autorice la actuacion administrativa».

2. Sujeto pasivo
a) Destinatario de la notificacion. Los interesados

El articulo 58, apartado 1, de la LRIAPPAC dispone que se notifi-
carén los actos y las resoluciones a los interesados. Esto es, exige la
notificaci6n a estos, y no a otros, o lo que es lo mismo la notificacién
personal .

El concepto de interesado viene establecido en el articulo 31 de la
LRJAPPAC y se refiere a los promotores del procedimiento, en tanto
titulares de derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, y
a los no promotores, quienes deberdn ser llamados al procedimiento,
en el caso de que sean titulares de derechos que puedan resultar afecta-
dos por la decisién que en el mismo se adopte (apartado b)), o que po-
dran personarse en el mismo, en tanto no haya recaido resolucion defi-
nitiva, por lo que hay que entender a mi juicio resolucién firme,
cuando sélo sean titulares de derechos o intereses legitimos **.

La ley exige que la notificacién se haga a todos los interesados *,
incluso a quienes no lo son en todo el procedimiento administrativo,
pero si en uno de sus tramites (testigos, peritos, etc.).

Ahora bien, la notificacién puede hacerse personalmente o a través
de los representantes de los interesados (STS de 21 de octubre de 1948
y 21 de enero de 1976), estando recogida esta posibilidad expresamen-
te, aunque «a sensu contrario», en el articulo 59.3 LRJAPPAC, cuan-

1 STS 2 de diciembre de 1981, 30 de diciembre de 1983, 19 de diciembre de
1989 y | de marzo de 1997.

»  EJ apartado 2 del art. 31 de esta Ley dispone que las asociaciones y organiza-
ciones representativas de intereses econdmicos y sociales, seran titulares de intereses
legitimos colectivos en los términos que la Ley reconozea.

Finalmente, en su apartado 3 dispone que cuando la condicién de interesado derive
de alguna relacién juridica transmisible, el derechohabiente sucederd en tal condicién
cualquiera que sea el estado del procedimiento.

2 TS de 28 de febrero de 1990.
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do habla de la posibilidad de que el representante rechace la notifica-
cion, por lo que serd vélida la hecha a los presidentes de las Comuni-
dades de Propietarios, pues a tenor de lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley de Propiedad Horizontal ,su presidente ostenta la representacién
de ésta en juicio y fuera de él (S. de 29 de noviembre de 1989).

En el caso de copropiedad en general o condominio ha de notifi-
carse el acto administrativo a todos los propietarios, pues la solidari-
dad no se presume (STS de 17 de julio de 1990 y de 11 mayo de
1996), sin que corra el plazo de caducidad respecto de los no notifica-
dos (STS de 22 de septiembre de 1997).

b) Sujeto receptor. La notificacién efectuada a terceros

La Ley permite, con determinadas garantfas que la notificacién se
haga a persona distinta del interesado, si bien dirigida a aquél, con lo
que las garantias que se pretendian con la misma se diluyen, y entra-
mos en lo que podemos llamar «notificacién presunta», porque se pre-
sume que el receptor, tercero, hard llegar al interesado dicha notifica-
cion, descargando en €l en su caso, la responsabilidad, penal o civil, de
no hacerlo.

La jurisprudencia confirma esta posibilidad y asf la sentencia del
TS de 25 de abril de 1994 dice que: «Esta Sala tiene reiteradamente
declarado que todos los mecanismos y garantias con que las leyes
procesales o procedimentales rodean los actos de comunicacién entre
el drgano decisor y las partes contendientes —sean notificaciones, ci-
taciones, emplazamientos, etc.— no tienen otra finalidad que la de
asegurar que en la realidad se ha producido aquella participacién de
conocimientos, sin que en consecuencia, sea necesario que la notifica-
cidn se realice directamente con el destinatario, pudiendo efectuarse
con cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga constar
su parentesco o la razon de permanencia en el mismo» —art. 80. 2 de
la LPA— siempre que la comunicacion contenga todos los requisitos
exigidos tanto en dicho articulo como en el anterior». Y en otras oca-
siones se justifica esta posibilidad con los principios de eficacia de la
actuacion administrativa® (STS de 23 de septiembre de 1994).

Ha de partirse de que la legislacién espafiola permite la notifica-
cion efectuada a terceros. En las administrativas, el 59.2, parrafo se-
gundo, de la LRIPPAC dispone que: «Cuando la notificacién se prac-

= Art. 29 LPA y 103.1 CE.
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tique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el
momento de entregarse la notificacién podrd hacerse cargo de la mis-
ma cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga constar
su identidad»*. En las judiciales el articulo 268 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil permite la notificacién al vecino™.

Partiendo de esta base legislativa la doctrina mantiene que es nor-
mal que el sujeto receptor sea distinto del destinatario *, aun cuando,
al igual que la jurisprudencia exige que se haga constar, cualquiera que
sea la forma en que se practique la notificacion, la identidad de la per-
sona que recibe el traslado del acto.

1) Critica

Sin embargo, esta jurisprudencia que se basa no sélo ya en la ley
30/1992, sino fundamentalmente en una norma de rango reglamenta-
rio, como es el Reglamento de Correos no puede ser compartida, a la
luz de las exigencias constitucionales y del Convenio Europeo de De-
rechos Humanos. En efecto, ya hemos aludido a la STC de 04-08-
1999, nim. 147/1999, Fecha BOE 26-08-99 que otorga el amparo que
se centra en la vulneracién del derecho al proceso con todas las garan-
tfas y del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension, que se
habria ocasionado de forma indirecta por la Audiencia Nacional, al
conceder la extradicién del recurrente, condenado en rebeldia en Italia,
porque el sistema para notificar al acusado la apertura del procedi-
miento no se adecua a las exigencias del art. 6.1 C. E. D. H.,, por cuan-
to, al verificarse en el dltimo domicilio conocido, no puede entenderse
que se ha desplegado la diligencia exigible a un Estado contratante
para asegurar el disfrute efectivo de los derechos garantizados en el
art. 6 del Convenio (caso Colozza, S. T. E. D. H. de 12 de febrero de
1985 6 28, y caso T. contra Italia, S. T. E. D. H. de 12 de octubre de
1992). No es preciso recordar que el articulo 6 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos garantiza el derecho de los ciudadanos a un
proceso judicial sin dilaciones indebidas, y segin reiteradas sentencias
del TEDH no solo afecta a los procesos penales, sino también civiles y
contencioso-administrativos, y finalmente, que el procedimiento admi-

2 El texto anterior exigia que se hiciera constar el parentesco o la razén de per-
manencia en el domicilio.

*  También la Ley de Enjuiciamiento Civil que entrara en vigor en el afio 2001.

»  GONZALEZ PEREZ, JESUS: «Comentarios a la LRIPPAC», op. cit.
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nistrativo no es sino la fase previa al contencioso, y en consecuencia
se incardina de forma obligada como tramite previo al proceso mismo.
Pues bien, esta doctrina vincula especialmente a los Jueces y Tribuna-
les, a tenor de lo dispuesto en el articulo 10 de la Constitucién, y a mi
juicio no es compatible con el mantenimiento de una notificacion pre-
sunta, efectuada a terceros.

La STC 2%, S 22-07-1999, niim. 143/1999 admitié la violacién del
derecho de tutela judicial en base a que la carencia de citacién perso-
nal para el acto del juicio verbal determiné que no pudiera comparecer
un ciudadano en juicio y defenderse, lo que motivé que se dictase por
el Juzgado una Sentencia de desahucio «inaudita parte», finalmente,
que se acordase su lanzamiento del local de negocios del que era titu-
lar. Recuerda el Tribunal la especial relevancia que adquieren los actos
de comunicacién del érgano judicial con quienes han de ser partes en
el proceso y han de ser emplazados, posibilitando asf un juicio contra-
dictorio entre las partes y el ejercicio del derecho de defensa (SSTC
188/1990, 26/1993 y 10/1995, entre otras muchas). «Y en atencion a
este encuadramiento del debate ha de recordarse que, como ha de-
clarado este Tribunal, tal emplazamiento ha de ser realizado por el
érgano jurisdiccional con todo cuidado y cumpliendo las normas pro-
cesales que regulan dicha actuacion, para asegurar asi que la comit-
nicacion sea real y efectiva. Siendo exigible, en particular, el empla-
zamiento personal del demandado, pues el edictal, al igual que la
citacién en estrados, poseen un cardcter supletorio y excepcional ,
por tanto, solo deben ser utilizados cuando no sea posible recurrir a
otros medios mds efectivos (STC 97/1992)», destacando el Tribunal
que el 6rgano jurisdiccional llev a cabo, sin dificultad alguna, una ul-
terior notificacién al demandado en dicho local comercial.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 59.2 LRJAPPAC el intere-
sado puede sefialar como lugar de notificacién el domicilio propio o el
del Abogado o representante. Pero siempre la citacién ha de ser perso-
nal, bien al interesado o al representante.

3. Notificacién presunta. Doble intento fallido
Dispone el articulo 59.2 de la LRJIAPPAC que «si nadie pudiera
hacerse cargo de la notificacién, se hard constar esta circunstancia en

el expediente, junto con el dia y la hora en que se intenté la notifica-
cién, intento que se repetird por una sola vez y en una hora distinta

17



dentro de los tres dfas siguientes». ;Sélo cabe en los casos de inicio a
solicitud del interesado? En principio este precepto, el mds peligroso
para la garantia y la seguridad juridica de los ciudadanos, admitirfa
una interpretacion conforme con la Constitucién y sus principios
(art. 9.3) si se aplicara exclusivamente a las notificaciones a solicitud
del interesado. Abona a ello una interpretacién sistemdtica, pues se re-
coge como apartado 2 segundo pdrrafo del articulo 59, y porque se
opone a la regla general, la del articulo 59.1 que exige en general la
notificacién personal, por cualquier medio que asegure la recepcion de
esta, y que en principio se aplicaria fundamentalmente y en todo caso
a los actos de gravamen o sancionadores.

La segunda de las cuestiones a dilucidar es si la técnica de la doble
notificacion solo cabe en el caso de procedimientos iniciados a solici-
tud del interesado y ademds cuando se practique en el domicilio del in-
teresado. Esta es la interpretacién correcta, con lo que en el caso de
que el interesado haya indicado otro domicilio, como por ejemplo, el
del trabajo. el del representante o el del Abogado evitard asi el riesgo
de ser notificado por el doble intento.

La tercera cuestion es determinar cudndo se puede entender inten-
tada la notificacién:

a) Domicilio abierto. Existe alguna persona en el domicilio pero
no admite la notificacién, o no puede hacerse cargo de ella por no te-
ner capacidad (o menos de 14 afios).

La posibilidad de hacerse cargo una tercera persona, de no hallarse
presente el interesado es eso una posibilidad, esto es, meramente po-
testativo. Lo que no es rechazo, pues éste ha de hacerse por el interesa-
do o su representante).

b) Domicilio cerrado e intento a puerta cerrada.

La interpretacién mds garantista serfa entender que sélo en el pri-
mer caso existe un intento fallido. La interpretacién menos favorable
para los ciudadanos permitirfa entender que existe la «notificacién pre-
sunta», en el caso de dos intentos a puerta cerrada.

No obstante, como después diremos, por el hecho del doble inten-
to fallido, no puede entenderse sin mas que quede habilitado el proce-
dimiento edictal, previsto en el apartado 4 del articulo 59 de la LR-
JAPPAC, por eso exige la Ley en el articulo 59.2 in fine de esta
norma que se haga constar la circunstancia de la imposibilidad de la
notificacidn, y por eso el apartado 4 exige ademds del intento de noti-
ficacién, la exigencia de que no se hubiera podido practicar, lo que se
revelard o no razonablemente, de las circunstancias del intento de la
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notificacién, que deberin reflejarse, pues no es lo mismo no encontrar
al interesado, que llegar al convencimiento razonable de que el domi-
cilio no existe, o que ha sido abandonado por el ciudadano que debia
ser notificado.

B) REQUISITOS OBJETIVOS
1. Actos que deben notificarse

Han de notificarse todos los que afecten a los derechos de los ciu-
dadanos, incluyendo los de tramite que deban ser cumplidos por aque-
llos *, como ocurre con las comparecencias, declaracién de testigos,
realizacién de periciales, etc. Quedan excluidos solamente los de tra-
mite interno que no afecten a los interesados.

Ademds, los restantes actos en que asi lo disponga una norma ex-
presamente. Como ocurre, tras la reforma del articulo 42.4 de la LR-
JAPPAC | que establece como preceptiva la notificacién de haber teni-
do entrada en el registro las solicitudes o documentos que el interesado
haya enviado empleando los registros interconectados, distintos de los
del propio érgano destinatario, y en general el deber de remitir una co-
municacién sobre plazos de resolucién y sentido del silencio en el pla-
zo de los diez dias siguientes a aquél en que tenga entrada el escrito
del interesado en el registro del 6rgano competente.

2. Regquisitos de los actos de notificacion
a) Que contenga el texto integro del acto

Sin embargo, y aun cuando no cabe la transcripcidn parcial del
acto, la notificacién es correcta, aunque el acto notificado no contenga
los elementos esenciales del mismo, como pueden ser los antecedentes
de hecho y fundamentos juridicos (STS 19 de octubre de 1989, 0 21 de
enero de 1991)%,

*  MARTIN REBOLLO: Requisitos de los actos administrativos, pags. 180 vy ss.
¥ La STS considera irrelevante que no conste la fecha del acto, si se interpone el
recurso pertinente.
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b) Que se indique si es o no definitivo en via administrativa*

El envio a érgano judicial incompetente, no vincula a éste (STS de
25 de marzo de 1994). Asi se desprende ademds de lo dispuesto en los
articulos 5y 7 de la LI

No es preciso que se haga constar que un acto es definitivo en via
administrativa, si se indican los recursos procedentes, pues en definiti-
va aquel cardcter se desprende de la indicacién de los recursos (STS
17 de febrero de 1997). En cualquier caso, si el ciudadano interpone
un recurso contencioso-administrativo cumpliendo lo que se le indica
en la notificacién, y posteriormente se alega la inadmisibilidad, por
ejemplo, por no haber agotado la via administrativa previa, es a mi jui-
cio procedente la imposicion de costas a la Administracion que con su
notificacién errénea dio lugar a la interposicién y en su caso al mante-
nimiento del litigio, por lo que existe mala fe o temeridad por su parte.

¢) Que se indique los recursos que procedan, el érgano ante el
que hubieran de interponerse y plazo

Como sostiene la sentencia de 28 de noviembre de 1989 del TS el
privilegio de la presuncién de legalidad del acto administrativo se jus-
tifica por el hecho de que al interesado se le indiquen correctamente
los recursos para que pueda reaccionar tempestivamente.

La notificacién puede ser defectuosa:

— Porque no se citen los recursos admisibles *.

— Porque se indiquen recursos improcedentes *.

Sostiene la STS de 7 de febrero de 1994 que los errores en que in-
curre la Administracién al indicar en via administrativa un recurso im-
procedente, utilizado éste, no puede perjudicar al actor. A mi juicio la
consecuencia ademdas ha de ser, que pese a que se declare la inadmisi-
bilidad del recurso (por ejemplo porque no se haya agotado la via ad-
ministrativa previa y se haya indicado el contencioso-administrativo)
ha de imponerse las costas a la Administracién que ha dirigido mal al
administrado, pues esta es la culpable de la interposicién y del mante-
nimiento en su caso del recurso.

Asf lo exige entre otras la STS de 24 de mayo de 1973.
»  STS de 29 de septiembre de 1982, 28 de encro de 1990, 21 de mayo de 1998.
% STS de 31 de mayo de 1985, 9 de diciembre de 1986, 9 de octubre de 1989 y 7
de diciembre de 1990.
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—Si no indica o lo hace erréneamente, el 6rgano ante el que debe
interponerse el recurso .

—Si no indica o lo hace erréneamente, el plazo*.

Cumplidos estos requisitos, ha de aclararse que no es precisa la in-
dicacion de recursos extraordinarios (como el de Proteccion Jurisdic-
cional de Derechos Fundamentales). La STS de 24 de octubre de 1997
confirmé la inadmisibilidad de un recurso por esta via presentado a los
dos meses justos, cuando se le indicé correctamente el recurso ordi-
nario.

Por otra parte la indicacién de los recursos ha de hacerse en la no-
tificacién y no en el acto notificado (STS de 11 de julio de 1997).

C) REQUISITOS DE LA ACTIVIDAD. PLAZO
1. En general

El articulo 79.2 LPA disponia que la notificacién se harfa en el
plazo de diez dias. Consciente de que no se cumplia con este plazo,
que por otra parte, a tenor de lo dispuesto en el art. 63. 3 de la LRTAP-
PAC no suponfa la invalidez del acto®, actualmente el articulo 58.2
LRIPPAC sdlo exige que en dicho plazo sea «cursada» la notificacidn,
por lo que ya no se exige que se haga dentro del mismo (al contrario
de lo dispuesto en el RPREA en su articulo 38). Sin embargo, por via
indirecta se ha logrado que al menos la notificacién de la resolucién fi-
nal se vea agilizada, pues el plazo mdximo para resolver incluye no
s6lo el acto de dictar la resolucidn, sino la prictica de la notificacidn,
De modo que se incentiva que al menos las resoluciones finales de los
procedimientos vean agilizada su notificacidn, so pena de incurrir en
exceso del plazo midximo con aparicién del silencio administrativo. En
efecto, el articulo 42.2 dispone: «El plazo mdximo en el que debe noti-
ficarse la resolucion expresa serd el fijado por la norma reguladora
del correspondiente procedimiento», y el articulo 42.5 lo reitera al se-
fialar: «5. El transcurso del plazo maximo legal para resolver un pro-
cedimiento y notificar la resolucion, se podrd suspender», de modo
que el plazo mdximo para resolver incluye lambién el trimite de noti-

" STS 29 de noviembre de 1981, 21 de septiembre de 1985 y 27 de febrero de
1990,

*  STS de 7 de julio de 1984 y 22 de febrero de 1985,

" STS de 27 de mayo de 1992, 18 de mayo de 1993 6 25 de abril de 1994,
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ficacién. En consecuencia, el plazo para resolver tiene como «dies ad
quem» el de la notificacion y no el hecho de cursarla, como por otra
parte debe ser, pues de otro modo podria antedatarse este tramite.

El propio articulo 58.4 lo confirma, al establecer una regla especial
sobre cudndo se debe entender hecha la notificacién a los solos y ex-
clusivos efectos de los plazos mdximos para resolver:

No obstante, la experiencia jurisprudencial existente para el
RPREA ha demostrado que la trascendencia préctica de uno u otro sis-
tema es escasa, dado que la jurisprudencia ha considerado el incumpli-
miento del deber de verificar la notificacién en el plazo de diez dias
del RPREA como un mero vicio no invalidante *.

2. Andlisis del articulo 58.4 de la Ley. Requisitos de la notificacion
a los solos efectos de computo del plazo mdximo para resolver

Dispone el apartado 4 del articulo 58 que «Sin perjuicio de lo esta-
blecido en el apartado anterior, y a los solos efectos de entender cum-
plida la obligacién de notificar dentro del plazo mdximo de duracion
de los procedimientos serd suficiente la notificacidn que contenga
cuando menos el texto integro de la resolucidn, asi como el intento de
notificacion debidamente acreditado».

Este precepto contempla dos supuestos.

El primero, una excepcion a la regla del apartado 3 del mismo ar-
ticulo segin el cual las notificaciones que, conteniendo el texto inte-
gro, adolecieren de otros defectos sélo surtirdn efectos «a partir de la
fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan conoci-
miento del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto de la no-
tificacion o resolucion, o interponga cualquier recurso que procedas.
A efectos de computar el plazo mdximo para emitir y notificar la reso-
lucién expresa del articulo 42 no hacen falta tales «actuaciones del in-
teresado que supongan conocimiento del contenido del acto».

El segundo supuesto —intento de notificacion debidamente acredi-
tado— ofrece dificultades de interpretacién; la duda se plantea entre
dos posibles interpretaciones:

a) Tesis segin la cual se exigen dos notificaciones.

Reitera la general prevista en el articulo 59 en lo relativo a los in-
tentos de notificacién. De modo que también para tener por hecha la

* STS de 12/12/1997.

22



notificacién a efectos del articulo 42 -de tener dictada y notificada la
resolucion expresa en plazo- se exige un primer intento y, caso de no
hallarse nadie en el lugar de notificaciones, otro segundo a hora distin-
ta y en el plazo de los tres dias siguientes.»

b) Tesis segin la cual el inciso dltimo del articulo 58.4 en su se-
gundo supuesto, «intento de notificacidn», si es una excepcidn respec-
to a la regla general de notificaciones intentadas del articulo 59, de
modo que a los solos efectos de entender cumplida la obligacién de
notificar en el plazo legal basta el primer intento de notificacidn, sin
necesidad del segundo intento previsto en el articulo 59.2 in fine.

Para GARCIA COBALEDA * es més ajustado a Derecho optar por
la segunda de las interpretaciones, porque de lo contrario el cardcter
excepcional del articulo 58.4 seria ocioso. No se precisa una norma
excepcionadora si la supuesta excepcidn es realmente la regla general.
Y el cardcter excepcional de la norma deriva de su diccién —«a los so-
los efectos» comienza diciendo—. Y existe un argumento adicional.
De los dos supuestos previstos el articulo 58.4 —notificacién con de-
fectos pero texto fntegro y notificacion intentada—, la primera es cla-
ramente excepcional, pues exceptia precisamente el apartado 3 del
mismo articulo 58. No es coherente con ello que el segundo supuesto
no sea igualmente una excepcion —en este caso a la regla general del
articulo 59.2.

En cualquier caso, la finalidad del articulo 58.4 es evitar que por
via de rehuse los interesados puedan beneficiarse de un eventual silen-
cio administrativo por no haber notificado efectivamente la resolucién
en plazo. Asf lo reconoce la Exposicion de Motivos en su apartado IV,
Desde esta perspectiva se plantea este autor la posibilidad de que la
notificacién no se haga por Correo, sino por otros medios, por ejemplo
a través del BOP, en cuyo caso el cumplimiento del plazo para resolver
no depende de la Administracién que ha de notificar, sino de un terce-
ro, y mantiene que en este caso no puede entenderse hecha la notifica-
cién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58.4, pues siendo
la finalidad de esta norma evitar el rehuse, el interesado en este caso es
completamente ajeno a esta circunstancia. Tesis que compartimos ple-
namente.

5

Obra y lugar citados.
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V. PROCEDIMIENTO

A) SI SE CONOCE EL DOMICILIO DEL INTERESADO

La jurisprudencia es undnime en la exigencia de que si se conoce
el domicilio se haga en éste *. Salvo que el interesado haya designado
otro sitio. En este sentido MARTIN REBOLLO™.

Ha de hacerse al interesado, si se encuentra y si no a las personas
que determina el articulo 59.2%,

Podri utilizarse cualquier medio para hacer llegar la notificacion.
El oficio, carta, telegrama o cualquier otro, serdn procedimientos vili-
dos, incluida la via notarial ®. Ahora bien, si no se utiliza el procedi-
miento del oficio a través del propio personal del érgano notificante, si
se utiliza el correo o el telégrafo, ello no dispensa del cumplimiento de
los requisitos exigidos .

Aunque la notificacién haya de hacerse en el domicilio del intere-
sado —o en el lugar por él indicado al personarse o al incoar el proce-
dimiento—, pueden darse dos supuestos, seglin que se haga al propio
interesado o a persona distinta.

1. Notificacion al interesado

Si en el domicilio o en el lugar designado al efecto se encuentra el
interesado o su apoderado, la notificacién verificada a los mismos serd
vilida. Segiin el articulo 271.1 del Reglamento de los Servicios de Co-
rreos, la entrega de las certificaciones administrativas «se hard al pro-
pio destinatario».

% STS 14 de noviembre de 1989, aunque antes hubiera recibido notificaciones en
otro sitio (Auto de 5 de febrero de 1990.

7 Requisitos de los actos administrativos, cit., pig 194.

% STS de 9, 11y 25 de febrero de 1998. La de 9 de febrero de 1998 admite que
debié hacerse en otro lugar, el indicado por el interesado, pero que como se interpuso el
recurso correspondiente, reposicién, el defecto quedo subsanado y la notificacion es va-
lida. La de 10 de enero de 1997 sostiene que aun cuando habia dado como lugar de se-
fialamiento el domicilio social, al haber cesado como Consejo y ser conocida la cir-
cunstancia por el instructor del expediente sancionador debié notificirsele en su
domicilio. .

# S, de 26 de febrero de 1985 y S. de 28 de octubre de 1989.

“  STS. de 30 de cnero de 1989 y 5 de abril de 1990,
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2. Notificacion a persona distinta

Como dice la S. de 28 de octubre de 1989 «el articulo 80.2, LPA
—hoy art. 59.2, LRIPAC—, permite efectuar las notificaciones a per-
sonas distintas del interesado y en su domicilio, siempre que se hagan
constar sus circunstancias .

Se considera vdlida la notificacion hecha a una hija del interesado,
aunque sea menor de edad (S. de 29 de abril de 1985). La LRJAPPAC
no establece una edad minima para recibir notificaciones. El Regla-
mento de los Servicios de Correos aprobado por el D. 1653/1964, de
14 de mayo, al regular las notificaciones a través de estos servicios, es
el que establece una minima de catorce afios (art. 271.2). La dificultad
serd acreditar que receptor tenga esta edad?, como sostiene GON-
ZALEZ PEREZ 2, sobre todo cuando el criterio que domina para de-
terminar la capacidad del menor es el de las «condiciones de madurez»
(art. 162.1 CC, y LO 1/1996, de 15 de enero, de proteccién juridica del
menor). Compartimos con este autor la tesis de que ha de tenerse en
cuenta el principio de la buena fe, y, en atencién a las circunstancias
concurrentes, verificar si, fundadamente, puede presumirse en el re-
ceptor capacidad para hacer llegar al destinatario la notificacion, o si
éste estd tratando de ampararse en una falta de madurez del receptor
para incumplir lo dispuesto o burlar el plazo para recurrir.

3. Rechazo de la notificacion

El articulo 59. 3, LRJPA, establece:

«Cuando el interesado o su representante rechace la notificacion
de una actuacién administrativa, se hard constar en el expediente, es-
pecificindose las circunstancias del intento de notificacién y se tendré
por efectuado el tramite siguiéndose el procedimiento.»

El problema radica siempre en la prueba del cumplimiento de los
requisitos que la norma establece, ya que en modo alguno puede darse
por veraz la diligencia que pueda haber practicado el sujeto que realice
el intento de notificacién. Ni mucho menos invertir la carga de la prue-
ba, obligando al interesado a acreditar que no es cierto lo que conste
en el expediente. En todo caso, las dudas deben decidirse a favor del

* En el mismo sentido STS 28 de febrero de 1990, 5 de junio de 1990, 24 de
mayo de 1993, 16 de febrero de 1994
“  GONZALEZ PEREZ, JESUS: Comentarios a la LRIAPPAC, cit.
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principio pro actione, debiendo aplicarse lo dispuesto en el nimero 4
de este articulo 59 .

La S. de 23 de septiembre de 1994 ofrece un resumen de la doc-
trina jurisprudencial en relacién con la exigencia de que se haga
constar en la notificacién por correo con acuse de recibo la razon de
parentesco o estancia de la persona que firma, en relacién con la nor-
mativa anterior*. En el mismo sentido las sentencias de 30 de abril

4 TARRES VIVES: «Notificacién y publicacién de actos administrativos», en la
obra colectiva Administracidén piblica y procedimiento administrativo (dirigida por
TORNOS MAS), Barcelona, 1994, pags. 242 y ss.

# «En efecto, concentrada toda la fuerza dialéctica en las citadas notificaciones
practicadas (o intentadas practicar), el 8 y 12 de junio de 1987, por correo certificado
con acuse de recibo, la controversia se centra en determinar si las mismas retinen todas
las condiciones de validez y eficacia exigidas, para su virtualidad, por los articulos 80.2
de la LPA de 1958. 4 del Decreto de 2 de abril de 1954, 2.5 de la Orden de 20 de octu-
bre de 1958 y 271.1 y 2 del Reglamento de los Servicios de Correos de 14 de mayo de
1964, en cuanto, junte a la firma de las personas presuntamente recipiendarias (la pri-
mera de ellas, una tal Maria A.), no se ha hecho la indicacidn normativamente imperati-
va de su parentesco con el destinatario o de la razon de su permanencia en su domicilio,
ni se ha transcrito el nitmero de su Documento Nacional de Identidad (DNI).

De acuerdo con la Sentencia de revision de la Seccidn Primera de esta Sala de 27
de enero de 1992 (Ar. 542), en conexion con las procedentes de 28 de febrero y 8 de
abril de 1981 (Ar. 524 y 1449) y 18 de octubre de 1993 (Ar. 4909) y la posterior de 13
de abril de 1992 (Ar. 3292), también de esta misma Sala, y de 29 de octubre de 1988
(Ar 1454) del Pleno de este Tribunal Supremo, debe inferirse, en relacidn con el pro-
blema examinado, la siguiente doctrina:

Ciertamente, la celeridad imprescindible en el procedimiento administrativo —art. 29
de la LPA—, en razén de las exigencias del principio de eficacia de la actuacidn admi-
nistrativa (art. 103.1 de la Constitucién), hace perfectamente viable que las notifica-
ciones administrativas puedan entenderse con persona distinta -receptor- del destina-
tario de aquéllas.

Pero, como el principio de eficacia no puede implicar mengua de las garantias del
administrado, tal posibilidad exige el cumplimiento de las formalidades previstas en el
articulo 80.2 de la LPA (y, también, en cierto aspecto, en los 99.2 del Reglamento Ge-
neral de Recaudacion de 1968 y 59.2 de la ley jurisdiccional), que imponen para estos
supuestos que se haga constar el parentesco del receptor con el destinatario o la razon
de su permanencia en el domicilio de éste.

Para el caso de que las notificaciones se hagan por correo —arts. 80.2 'y 99.2 an-
tes citados—, los articulos 4 del Decreto de 2 de abril de 1954, 2.5 de la Orden de 20
de octubre de 1958 y 271.1 del Decreto 1653/1964, prescriben que «de no hacerse la
entrega al propio destinatario —ademds de indicarse el DNI— se hard constar la con-
dicidn del firmante en la libreta de entrega y, en su caso, en el aviso de recibo».

Para la adecuada inteligencia de esta iltima expresion «y en su caso, el aviso
de recibos, puede acudirse al contexto préximo del iltimo de los preceptos citados:
el apartado 1 del propio articulo 271 prevé que las notificaciones por correo «circu-
len 0 no con acusen de recibo» de donde se deriva que éste puede existir o no; y, por
ello, y en principio, «en su caso» significa que la condicidn del firmante se recogerd
siempre en la libreta de entrega y también, ademds, en el acuse de recibo, si éste
existe.
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de 1987, 25 de febrero de 1988,2 de diciembre de 1993, 17 de febre-
ro de 1997. La de 11 de febrero de 1998, fundamenta la exigencia de
estas garantfas en que la Administracién puede situar a éste en una
posicién limitativa de su derecho a la defensa, en la medida que se
sustrae a su pleno conocimiento el acto que incide en sus derechos
subjetivos; y, seguidamente, esa indefensién en la esfera administra-
tiva, comporta la natural limitacién en el ejercicio del derecho a la
tutela judicial efectiva, al impedir el acceso del acto a la revisién por
los Tribunales.

La sentencia de 7 de febrero de 1994 considera subsanado la falta
del certificado de correos, con el certificado emitido por el Jefe de la
Oficina de Correos.

Ahora bien, como dice la S. de 13 de mayo de 1998, «las irregulari-
dades... consistentes en la no mencién de que el firmante o receptor no
Suera el interesado, asi como tampoco de cudl fuera la relacion que le
uniera con éste, y a su prdactica en un lugar distinto al de su domicilio,
inciden o afectan tan sélo al aspecto del conocimiento, no del conteni-
do de la notificacion, perdiendo por ello toda trascendencia semejan-
tes irregularidades cuando, pese a ellas, se reconoce por el interesado
que las mismas no perturbaran o menoscabaran esa falta del conoci-
miento»*,

Aunque, como se ha indicado, el nim. 2, parrafo segundo, de este
artfculo eliminé la exigencia de su precedente de la LPA en orden a la
constancia de la relacién entre el destinatario de la notificacion y la
persona que la reciba, y sélo exige que se «haga constar su identidad»,
cuando se utilice el Servicio de Correos —que serd el supuesto nor-
mal— habrd que estar a las normas reguladoras de éste (articulos 206

Las exigencias formales, sin embargo, solo se justifican en el sentido y en la medi-
da en que cumplan una finalidad —art. 48.2 de la LPA—. Por ello, la constancia de la
condicidn del firmante aspira a dar cumplimiento al articulo 80.2 antes referido, dado
que tal condicidn permite presumir que el destinatarlo final llegard a recibir la docu-
mentacion inicialmente entregada al receptor; y esta constancia existe tanto si se refle-
Ja en lalibreta de entrega como si figura en el aviso de acuse de recibo.

Aunque la literalidad del articulo 271.2 comentado parece conducir a la doble
consignacion de la condicidon de receptor de la notificacién tanto en la libreta de entre-
ga como, también, si existe, en el acuse de recibo, la sefialada interpretacion finalista
permitiria entender, no obstante, que basta con que tal condicidn resulte plasmada en
alguno de los casos documentos mencionados, pues lo esencial es que conste el paren-
tesco o la razon de permanencia del receptor en el domicilio del destinatario, resultan-
do indiferente que ello se produzea por el cauce de la libreta de entrega o por el acuse
de recibo (pero, siempre, indefectiblemente, por uno de dichos medios, normativamente
prefijados).»

* Lamisma doctrina en S. de 6 de mayo de 1998 .
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y 271 del Reglamento de Servicio de Correos, aprobado por
D. 1653/1964, de 14 de mayo). En concreto, en el articulo 271.2 de di-
cho Reglamento se dispone que «De no hacerse la entrega al propio
destinatario se hard constar la condicién de firmante en la libreta de
entrega y, en su caso, en el aviso de recibo».

B) NOTIFICACION EN EL SUPUESTO DE INTERESADOS DESCONOCIDOS
O DE IGNORADO DOMICILIO. PUBLICACION EDICTAL

1. La notificacion edictal

La publicaci6n sustitutoria o notificacién edictal», dnicamente es
admisible cuando no es posible la notificacién en el domicilio de los in-
teresados o en el lugar designado por éstos. Y teniendo en cuenta las
deficiencias que ofrece esta forma sustitutoria de notificar —normal-
mente no llegard al destinatario del acto—, debe exigirse con especial
rigor la concurrencia de los supuestos en que la Ley la autoriza y el
cumplimiento de los requisitos establecidos. Como los exige la S. de 11
de mayo de 1996 que, en su Fundamento de Derecho tercero, establece:

«Aun admitiendo dialécticamente la virtualidad de la noti-
ficacién edictal de autos, no quedarian subsanados, tampoco,
los defectos de la notificacién, pues en dicho Edicto sélo apa-
rece el nombre de una de las siete personas vendedoras.

Las otras seis no aparecen relacionadas en el Edicto ni
podrian, tampoco, ser notificadas a través de tal medio, ya
que ni siquiera se ha intentado su notificacién personal.

Y esta Sala tiene declarado al efecto que “el principio ge-
neral recogido en el articulo 79 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958, impone la obligacion de notificar los
actos administrativos a los interesados, a todos ellos, sin que
el condominio permita elegir arbitraria u objetivamente a
cualquiera de ellos y omitir a los demds”.»

En primer lugar, aunque no lo dice ahora expresamente el apartado
59.1, sigue vigente la posibilidad que tiene el solicitante de un proce-
dimiento de indicar a la Administracién el medio por el que quiere que
se le notifique “, y la Administracién ha de seguirlo, asi se desprende

s Asi se decfa en el articulo 59.2 anterior «en los procedimientos iniciados a so-

licitud del interesado, la notificacién se practicard en el lugar que éste haya sefialado a
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ademds de lo dispuesto en el articulo 70.1 de la LRIAPPAC, que dis-
pone que la solicitud dirigida a la Administracién deberd contener la
identificacién del medio preferente o del lugar que se sefiale a efectos
de notificaciones.

Sin embargo, lo esencial es determinar cuando se considera a los
efectos de acudir a la notificacién «ficta» a través del BOE, de la CAA
o de la Provincia, y en el tablén de anuncios, que la notificacién ha
sido intentada. Habrd que entender que hay que acudir al supuesto en
que se recoge este intento, el del apartado 2, parrafo segundo, del pre-
cepto, lo que reducirfa el precepto a aquellos procedimientos adminis-
trativos iniciados a solicitud de parte, no de oficio, y ademds que se
practicaran en el domicilio.

Pero nétese que la norma no se limita a exigir el intento de la noti-
ficacidn, sino que precisa ademds que es preciso que «no se hubiese
podido practicars, se entiende personalmente, pues por edictos siem-
pre se puede realizar, y en consecuencia no bastan ya los dos intentos,
sino que, en base a lo que se haga constar en el intento de notificacidn,
esto es las circunstancias a las que se refiere la Ley ha de desprenderse
razonablemente que nos encontramos ante la imposibilidad de la noti-
ficacion personal, bien por no coincidir el domicilio con el indicado,
por que se haga constar que el ciudadano no vive en ese domicilio, por
que no exista el mismo, o por otras circunstancias, esto es que razona-
blemente se llegue a la conviceién de que es imposible, utilizando los
medios normales, y sobre todo los que tiene en su poder la Administra-
cion, registros fiscales, o administrativos de todo genero llegar a cono-
cer el verdadero domicilio del interesado. Es frecuente la jurispruden-
cia que anula un acto administrativo retrotrayendo el procedimiento
por falta de notificaciéon cuando la Administracién no encuentra al in-
teresado en via de pago voluntaria, pero no tarda en encontrarlo ya en
via de apremio.

2. Supuestos en que es vdlida la notificacion edictal

a) Interesados desconocidos

Si, dada la naturaleza del procedimiento, fuese presumible la exis-
tencia de interesados no conocidos, la falta de notificacién a los mis-

tal efecto en la solicitud. Cuando ello no fuera posible, en cualquier Iubm adecuado a
tal fin, y por cualquicr medio conforme a lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo.

29



mos de la resolucién que se dictara podria dar lugar a una situacién de
incertidumbre, en cuanto que al tener noticia aquéllos de la resolucién
podrian incoar el correspondiente procedimiento de impugnacién. De
aquf la procedencia de la notificacién segtin el nimero 4 del articulo
59, LRIPA. Ahora bien, cuando el acto afecte a una pluralidad de per-
sonas, «ha de ser notificado a las conocidas» (S. de 1 de noviembre de
1976) y sélo por edictos a las desconocidas.

b) Interesados conocidos cuyo domicilio se ignora

Al ignorarse el domicilio -y no existir lugar designado para recibir
notificaciones- resulta imposible acudir a la forma normal de notifica-
cién, y debera acudirse a la forma de notificacién que regula el nime-
ro 4 del articulo 59.

¢) Que se ignore el medio a que se refiere el punto 1
del articulo 59

A los supuestos anteriores (que eran los que contemplaba el art.
80.3, LPA), el nimero 4 del articulo 59, LRIPA, afade éste. La redac-
cién es desafortunada. Porque el punto 1 del articulo se refiere, como
hemos sefialado a «cualquier medio que permita tener constancia de la
recepcidén por el interesado o su representante». ;Cémo puede la Ad-
ministracién ignorar la existencia de un medio que permita cumplir ta-
les requisitos? Parece evidente que en el supuesto de que la Adminis-
tracién conozca —por designacidén del interesado o por otras
circunstancias— que existe un medio de hacer posible llegar al inte-
resado el acto con todos los requisitos —v. gr., telefax— habrd de ha-
cerse a través de él y no serd suficiente la publicacién sustitutiva de la
notificacién*’. A mi juicio se refiere a la ignorancia de un medio desig-
nado especialmente por el interesado, pero eso no debe habilitar a la

4 MARTIN REBOLLO, en Requisitos de los actos administrativos, cit.,
pags. 201 y ss.), en la linea critica, dice que de la expresién «cuando se Ignore el lugar
de la notificacién» no se puede extraer otra consecuencia que la que ya tenfa prevista la
legislacién anterior, esto s, cuando se ignore el domicilio y, a lo més, el centro de tra-
bajo del interesado como prioritario «lugar adecuado» al que se refiere el articulo 59.2,
pues «otra interpretacién ampliatoria del supuesto dejarfa en manos de las Administra-
ciones publicas un campo de libertad discrecional para la notificacién interdictal que,
como es sabido, no resulta en la prictica un procedimiento con garantias suficientes.

30



notificacién edictal, sino a la utilizacion de la notificacién en el domi-
cilio o de cualquier otro medio o lugar.

d) Que intentada la notificacién no se hubiese podido practicar

Ha de relacionarse este supuesto con el del nimero 4 de este ar-
ticulo 59, LRIPA, as{ como con cualquier otro supuesto de imposibili-
dad de practicar la notificacion en el domicilio del interesado o en el
lugar designado. Bien porque no se encuentre nadie en €l o por cual-
quier otra circunstancia. Ha de tenerse en cuenta que el articulo 59.2,
LRJPA, tnicamente prevé la prictica de la notificacién a persona que
se encuentre en el domicilio, sin contener norma andloga a la del arti-
culo 268, LEC, que admite la entrega de la «cédula» «al vecino mds
proximo que fuese habido».

No obstante, el articulo 271.2 del Reglamento de los Servicios de
Correos, como se ha indicado —que serd la normativa generalmente
aplicable—, admite que la entrega de la certificacion se haga a un ve-
cino e incluso al portero, como admiten algunas STS, tesis que no
compartimos.

Esta innovacién de la LRJPA, dada su trascendencia, en cuanto
puede dar lugar a situaciones de indefension, ha de inlerpretarse con
cautela.

Como sefiala MARTIN REBOLLO, sélo deberia utilizarse esta posi-
bilidad «tras agotar todas las posibilidades que la ley ofrece a la Admi-
nistracién para la notificacién personal (6)». Unicamente ha de admitirse
la atenuacién de los criterios formalistas de la ley —e incluso la subsa-
nacidn de los defectos— en los supuestos de mala fe del administrado.

Esta innovacién de la LRJPA —y su aplicacién a la notificacion de
las liquidaciones tributarfas— ha sido objeto de especial atencién en la
S. de 12 de diciembre de 1997:

«Ha sido la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piiblicas y de Procedimiento
Administrativo Conuin, la ... al disponer en el articulo 59,
apartado 4, entre otros supuestos que “'si intentada la notifica-
cion, no se hubiese podido practicar, la notificacién se hard
por medio de anuncios en el tablén de edictos del Ayuntamien-
to de su iltimo domicilio y en el ‘Boletin Oficial del Estado’,
de la Comunidad Auténoma o de la Provincia, segiin cual sea
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la Administracion de la proceda el acto a notificar, y el dmbito
del drgano que la dicto”.

Las notificaciones tributarias, realizadas por correo, se-
giin el articulo 207.1 del Reglamento del Servicio de Correos
de 14 de mayo de 1964, se llevardn a cabo por la modalidad
de carta certificada con aviso de recibo; luego, la prdctica de
tales notificaciones nos remite indefectiblemente a las normas
correspondientes del Reglamento mencionado, en especial a
su articulo 251, apartado 3, que dispone: “3. La entrega a do-
micilio se intentard dos veces consecutivas. Cuando esta reite-
rada gestion resulte infructuosa el Cartero devolverd el envio
a la Oficina (se sobreentiende de Correos), con nota expresiva
de la causa de la devolucion, dejando al destinatario, cuando
se trate de correspondencia certificada o asegurada, el aviso
oportuno”.

Va de suyo que la entrega de este aviso, denominado “Avi-
so de llegada’, sélo se puede hacer siguiendo las normas de
la correspondencia ordinaria, pues si hubiera sido posible su
entrega en persona al destinatario, familiar, etcétera, el carte-
ro habria l6gicamente entregado la carta certificada.

Este Aviso de llegada, segiin el modelo oficial, contiene los
siguientes datos fundamentales, nombre y apellidos o razon
social del destinatario, su direccidn (domicilio fiscal), indica-
cién de que se trata de un certificado, y mencion, de “No en-
contrarse en su domicilio a las ... horas del dia ..." (por su-
puesto se trata de la fecha del segundo intento de entrega,
fallido), vy mediante estampilla, la Oficina de Correos, dias y
horas en que el interesado puede recoger las cartas certifica-
das, y ademds otros datos que no interesan. ...siendo, por tan-
to, esencial la prueba del intento de entrega por dos veces, y
de la recepcion del Aviso de Llegada, que se ha entregado me-
diante su introduccion en el buzdn o casiliero correspondiente,
prueba que recae sobre el propio Servicio de Correos.

Transcurrido el plazo para recoger la carta certificada en
la Oficina de Correos, sin que el destinatario lo haga, los ar-
ticulos 279 y 283 del Reglamento de Correos disponen que la
Oficina devolverd al remitente, como correspondencia cadu-
cada, la carta certificada de que se trate, indicando “en el re-
verso del sobre o cubierta del envio las causas de la devolu-
cion”,
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Estas circunstancias no contradicen lo dispuesto en el ar-
ticulo 59.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que dispo-
ne: “1. Las notificaciones se practicardn por cualquier medio
que permita tener constancia de la recepcién por el interesado
o0 su representante, asi como de la fecha, la identidad y el con-
tenido del acto notificado”, porque en el supuesto que estamos
contemplando la notificacion tiene que llevarse a cabo por el
procedimiento edictal, trasladando ldgicamente la constancia
de los intentos de entrega, fallidos, y la entrega del aviso de
llegada, que constituyen el presupuesio de hecho condicionan-
te del procedimiento edictal, a la prueba que aporte la Admi-
nistracion Postal, y es aqui donde debe precisarse con todo ri-
gor cudles deben ser tales pruebas, para que la
Administracién Tributaria pueda llevar a cabo la notificacién
por edictos y simultdnea publicacién en el “Boletin Oficial”
correspondiente.

Caducado el plazo para la entrega (arts. 279 a 283 del Re-
glamento del Servicio de Correos de 14 de mayo de 1964), sin
que el destinatario o persona autorizada por él haya pasado a
recoger la carta certificada, y devuelia ésta, la Administracién
Tributaria de que se trate debe pedir e incorporar al expedien-
te administrativo certificado del Servicio de Correos del Dis-
trito Postal competente, en el que se certifique: 1. La identidad
de la carta certificada, con aviso de recibo, que se ha devuel-
to. 2. Identidad y direccién del destinatario. 3. Dias y horas en
que se intentd, sin resultado, la entrega en dos repartos conse-
cutivos, indicando las causas concretas que han impedido la
entrega. 4. Dia 'y hora en que se entregd el Aviso de Llegada.
5. Noticia, en su caso, de que el destinatario o persona autori-
zada por €l no se ha personado en la Oficina postal a recoger
la carta. 6. Noticia de que ha transcurrido el plazo de recogi-
da, por lo que ha caducado la obligacién de entregar la carta
y se devuelve ésta al remitente. Esta es la manera de que bajo
firma del funcionario competente, y con los requisitos forma-
les de rigor, se certifiquen y prueben los hechos reseflados.

Probados estos hechos, la Administracién Tributaria pue-
de, de conformidad con el articulo 59.4 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, notificar vilidamente mediante Anuncio en
el tabldn de edictos del Ayuntamiento de su iiltimo domicilio y
publicacién de dicho Anuncio en el “Boletin Oficial del Esta-
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do”, de la Comunidad Auténoma o de la Provincia, segiin cual
sea la Administracion de la que proceda el acto a notificar, y
el ambito del érgano que la dictd. »

3. Residentes en el extranjero

A tenor de lo dispuesto en el articulo 59.4, parrafo segundo, «En el
caso de que el iiltimo domicilio conocido radicara en un pais extranje-
ro, la notificacion se efectuard mediante su publicacién en el tablin
de anuncios del Consulado o Seccion Consular de la Embajada co-
rrespondientes.

Hay que entender ldgicamente, cuando se conozca el domicilio en
el extranjero, y no haya podido efectuarse la notificacién personal,
pues ha de interpretarse en relacién con el apartado anterior, ya que si
no serfa ridiculo y obligaria a cualquier ciudadano espafiol residente en
el extranjero a acudir todos los dfas a la embajada o consulado espa-
fiol, y a los extranjeros residentes en Espafia, a la embajada o consula-
do de su pafs.

VI. EFECTOS DE LA NOTIFICACION

A) DE LA NOTIFICACION CORRECTA
1. Comienza la eficacia del acto ™

A partir de la notificacién correcta comienza a producir efectos el
acto notificado, aunque no siempre, si que se produce este efecto,
cuando el acto tenga consecuencias desfavorables para los ciudadanos,
particularmente cuando se le imponga la carga de recurrir 0 compare-
cer en determinados plazos preclusivos o de caducidad.

#  STS 19 de diciembre de 1989 y 27 de febrero de 1990.
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2. A partir del dia siguiente al de la notificacion empieza a contar
el plazo para recurrir®

A tenor de lo dispuesto en el articulo 48.2 y 4, en general y para
los recursos en los articulos 115.1, 117.1, 118. 2, RJIAPPAC. No asf{
para la declaracion de lesividad en que el «dies a quo» no es el de la
notificacién del acto, sino el del que se dict6 (articulo103. 2 de la mis-
ma norma).

3. Setiene por cumplido el plazo maximo para resolver
los procedimientos

Esta circunstancia se da incluso, aun cuando la notificacién no sea
correcta, si contiene al menos el texto integro de la resolucién y consta
el intento de notificacion debidamente acreditado (art. 58.4 LRJP-
PAC).

B) DI LA NOTIFICACION DEFECTUOSA
1. Subsanacion

Igualmente y en el caso de que conste en la notificacidén el texto
integro del acto, aunque no se cumplan los demds requisitos de la noti-
ficacién se dispone en el articulo 58.3 citado que surtird efecto desde
que el interesado interponga cualquier recurso que proceda, formula
mds amplia que la del articulo 79.3 de la anterior LPA que hablaba del
recurso pertinente, y que permite la subsanacion si el recurso es proce-
dente, por ejemplo el recurso de Proteccién de derechos fundamenta-
les, aun cuando el indicado sea uno administrativo.

El articulo 58.3 de la LRTAPPAC dispone que «las notificaciones
que conteniendo el texto integro del acto omitiesen alguno de los de-
mds requisitos previstos en el apartado anterior surtirdn efecto a par-
tir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan
el conocimiento del contenido y alcance de la resolucién o acto objeto
de la notificacion o resolucion, o se interponga cualquier recurso que
procedax.

®  STS de 7 de abril de 1998.
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Este precepto ha sido duramente criticado por la doctrina* califi-
cidndolo de flagrante ataque a la tutela judicial efectiva.

En efecto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79.3 de la
LPA "' se podia dar lugar la subsanacion cuando se diera alguna de es-
tas circunstancias:

— Que el interesado hubiera interpuesto el recurso procedente.

—Que hubiera hecho manifestacién expresa de darse por noti-
ficado.

— Que hubieran transcurrido seis meses desde que se recibe la no-
tificacién con el contenido integro del acto, sin que se hubiera
hecho protesta formal en solicitud de que la Administracién rec-
tificara la deficiencia.

Tras la LRJAPPAC (articulo 58.3) la posibilidad de subsanacion
de los defectos de notificacién, de un lado se han restringido, desde el
momento en que se exige que la notificacién contenga al menos el tex-
to integro del acto, y de otro se han agrandado pues ya no se exige la
manifestacién expresa del interesado de conocer el acto administrati-
V0, sino que se permite la presuncién de ese conocimiento, cuando «el
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del con-
tenido y alcance de la resolucion o acto objeto de la notificacién o re-
solucion».

Sin que se exigiera ni la notificacién integra del acto, ni prever la
subsanacién automética por transcurso de plazo alguno.

Para GONZALEZ PEREZ® es muy grave que cuando estd en jue-
go la viabilidad del recurso, baste la simple suposicién de que el inte-
resado conoce el contenido del acto, aunque desconozca los recursos
existentes, para que a partir de la fecha de la notificacién esta produz-
ca sus efectos.

No comparto sin embargo esta interpretacién en su totalidad, pues
aunque es cierto que ello dié lugar a la interposicién de recursos errd-
neos por los administrados, sin que sea precisa en via administrativa la

%  GONZALEZ PEREZ, JESUS: Comentarios a la LRIPPAC, ob. cit., pag. 1551,

st El articulo 79.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de
1958 (en adelante LPA) disponia que «las notificaciones defectuosas surtirdn, sin em-
bargo, efecto a partir de la fecha en que se haga manifestacion expresa en tal sentido
por el interesade o se interponga el recurso pertinente». En este mismo sentido las sen-
tencias del TS de 25 de noviembre de 1965, 5 y 9 de diciembre de 1996, 13 de marzo
de 1967, 16 de noviembre de 1976, 23 de octubre de 1990, 8 de mayo de 1997.

s GONZALEZ PEREZ, JESUS: Comentarios a la LRIPPAC, ob. cit., pdg 1552.
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asistencia de Letrado, y en consecuencia en situacion de indefensidn,
lo cierto es que la supresidn de la subsanacidn automdtica en el plazo
de seis meses fue un acierto y un logro para el estado de derecho, pues
el ciudadano que recibia un acto administrativo podia permanecer en
situacién pasiva, de inactividad, durante todo el tiempo que quisiera,
hasta tanto se le notificara correctamente, y en consecuencia podia re-
accionar frente al acto mal notificado en cualquier momento, incluso
después del transcurso de los seis meses. En consecuencia, a mi juicio
no es para lamentar el hecho de que el Proyecto de ley 4/99 de reforma
de la ley 30/1992, no saliera adelante un intento de restaurar el plazo
de subsanacidn automdtica previsto en el apartado 4 del articulo 79 de
la LPA, si bien reducido al plazo de tres meses.

2. Que se interponga el recurso procedente

La jurisprudencia ya venfa admitiendo esta regla que consiste en
que si los interesados se dan por notificados interponiendo el recurso
procedente ® surte efectos la notificacion defectuosa ™. Siempre claro
estd, que los recursos se interpongan en tiempo y forma *. Se basa en
el hecho de que Ia notificacién sirve para que se inicie el plazo para re-
currir.

3. Que el interesado realice actuaciones que supongan el conoci-
miento del contenido y alcance de la notificacion.

Es evidente que el «alcance» es un concepto juridico indetermina-
do que no puede coincidir con el contenido material del acto, por lo
que no puede interpretarse sino como alcance juridico y en definitiva
que el interesado conozca los efectos del acto administrativo y la nece-
sidad de recurrirlo dentro de unos plazos determinados.

# STS de 3 de junio, § de mayo, 11 de julio, 30 de octubre de 1997 y 24 de abril
de 1998.

* STS de 28 de sepeitmbre de 1966 y 11 de diciembre de 1968.

*  Sentencias de 14 de noviembre de 1996 y 31 de enero de 1997,
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C) DE LA INEXISTENCIA DE LA NOTIFICACION
1. No se producen efectos desfavorables para el interesado™
a) Juridico-materiales

El interesado no estard obligado a cumplir un acto no notificado, y
en consecuencia evitara los efectos del incumplimiento material, como
via de apremio, devengo de intereses de cantidades o imposicién de
multas coercitivas. El acto que pretendiera la ejecucién forzosa de un
acto administrativo no notificado serfa nulo.

h) Juridico-Procesales

1) Los plazos para interponer recursos no se inician.

2) Si los plazos para ejercer el derecho de revisién por parte de
la Administracién (103.2 LRJAPPAC) o para declarar la lesividad, que
se cuentan desde que se dicta el acto administrativo.

2. Efectos favorables para el interesado

Como el acto existe y se presume valido, la Administracion, pese a
no haberlo notificado no puede desconocerlo. EI Administrado tiene
derecho a ser notificado y a darse por notificado, pudiendo ejercer la
accién permitida por el acto, sin que la Administracion pueda valida-
mente reaccionar contra su ejercicio”’

:Se puede interponer recurso contencioso-administrativo antes de
la notificacién, e incluso del plazo de diez dias previsto en el articulo
58.27. Entiendo que si, en base a que los vicios del acto s6lo puede fa-
vorecer o ser utilizado por quien los padece pero no por quien los in-
fiere. Asi si el acto perjudica los intereses del ciudadano, éste puede, si
lo conoce solicitar de los Tribunales o de las Administraciones supe-
riores las medidas cautelares correspondientes, sin esperar a la notifi-
cacién expresa. Esta solucién viene exigida por el principio de tutela
judicial efectiva, en el que se integra también la tutela cautelar, y por
la propia naturaleza del acto, deber para la Admiinistracién, pero dere-

56 STS 25 de febrero de 1994,
57 Bn contra la STS de 20 de diciembre de 1990 en relacién con una licencia.
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cho para el interesado, aparte de que en el caso de silencio administra-
tivo o via de hecho o inactividad no se exige notificacion, al no existir
acto expreso que notificar. En consecuencia, en los casos de inexisten-
cia de notificacién de un acto expreso ya acordado, el interesado podri
optar por esperar a la notificacién del acto o por su inmediata impug-
nacién.

3. Acreditacion de la notificacion

A tenor de lo dispuesto en el articulo 59.1 de la LRJAPPAC, «*Las
notificaciones se practicaran por cualquier medio que permita tener
constancia de la recepcion por el interesado o su representante, asi
como de la fecha, la identidad y el contenido del acto notificado™.

La acreditacion de la notificacion efectuada se incorporard al ex-
pediente.»

Si no consta fehacientemente la fecha de la notificacién ha de es-
tarse a lo que diga el interesado ®, correspondiendo la carga de la prue-
ba a la Administracién. La cuestion, sin embargo es si la Administra-
cion puede aportar la acreditacién de la notificacién en fase procesal,
cuando no consta en el expediente administrativo. Entiendo que no,
puesto que el expediente, a tenor de lo dispuesto en el articulo 48.4 ha
de estar completo, y en consecuencia debfa constar en el la acredita-
cion. Otra cosa es que constando la misma se cuestione la firma o sus
requisitos, en cuyo caso si que entiendo que en tramite de prueba se
podria aportar certificacion de la lista de carteria u otras pruebas que
acreditaran la debida notificacién. No admitirlo asi podria dejar en in-
defension al recurrente que solicitara en su demanda tan sélo la retroac-
cién de actuaciones para que se le notificara el acto correctamente, en
base a lo que consta en el expediente administrativo, en el que no se
apreciara la existencia de la notificacién. De no entenderlo asi, ni la
necesidad de que el expediente este completo, ni la obligacién de que
la notificacidn conste en el expediente tendria ningtin efecto juridico y
las normas han de interpretarse en el sentido favorable para la produc-
cion de éstos.

* STS 25 de noviembre de 1966, 13 de marzo de 1967, 28 de mayo de 1974, 16
de noviembre de 1976, 23 de octubre de 1990, 3 de octubre de 1994, 16 de abril de
1998.
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VII. CONCLUSIONES

Lamentablemente el principio de seguridad juridica que consagra
el articulo 9.3 de la Constitucién Espafiola hemos visto que ha cedido
ante otros intereses, igualmente respetables, aunque a mi juicio en un
grado subordinado, como son los recaudatorios, que permiten a la Ad-
ministracién cumplir sus fines. Sin embargo, el fin no justifica los me-
dios, y menos aun el incumplimiento de las normas que configuran el
Estado de Derecho y particularmente el derecho a la tutela judicial
efectiva consagrada en el articulo 24.1 de la Constitucién y el someti-
miento de la Administracién a la Constitucién y al resto del ordenamien-
to jurfdico (art. 1.1,9.1 y 103.1 CE) en todos sus actos (art. 106.1 CE).

En efecto una interpretacién restrictiva de estos preceptos nos lle-
vard ineludiblemente a la indefensién de numerosos ciudadanos que se
verdn sorprendidos por el sistema de notificaciones edictales, y que no
podrin cuestionar los actos administrativos sin que hayan tenido cono-
cimiento de los mismos.

A ello se une el hecho de que otras reformas colaterales de la ley
30/1992, han venido a agravar la situacion de los ciudadanos. Particu-
larmente la nueva configuracién de los plazos en el caso de silencio
administrativo negativo, pues se produce una mutacién de su naturale-
za, que deja de ser una técnica en beneficio exclusivo del administra-
do, que podia utilizarla o no, para convertirse los plazos en que se en-
tiende desestimado un acto en plazos de caducidad, a partir de los
cuales se ha de interponer necesariamente el recurso correspondiente.

La primera de las tesis se mantiene sin embargo en el articulo 43
que dispone que donde se dice en el apartado 1 que el interesado podrd
entender desestimado el recurso, y que si se resuelve posteriormente,
la Administracién que esta obligada a ello (apartado 4 del precepto) no
estard vinculada al sentido del silencio, negativo, sino que podria esti-
mar el recurso.

Sin embargo, posteriormente el articulo 115. Dispone que el plazo
para interponer el recurso de alzada serd de tres meses si es la desesti-
macién es por silencio, de acuerdo con la normativa especifica de cada
procedimiento, y a partir del momento en que deba entenderse desesti-
mado, y se dice que «transcurridos dichos plazos sin haberse inter-
puesto el recurso, la resolucion serd firme a todos los efectos». Es de-
cir que si es firme, es que no cabe contra el recurso alguno, ni
administrativo ni contencioso-administrativo, por lo que ya no es el si-
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lencio un beneficio del administrativo sino una carga, debiendo cono-
cer el Administrado los efectos del silencio, para lo cual al menos de-
berd la Administracién cumplir con la obligacién de la Administracién
de notificar al solicitante los efectos del transcurso del plazo para re-
solver (articulo 42.4, pdrrafo segundo).

Este temor se ve fundado ademads por la regulacién que de los pla-
z0s para recurrir se hace en el articulo 46 de la LJ al mantener en el
apartado 1 que el plazo para recurrir, en el caso de silencio es de seis
meses y se contara para el solicitante y otros posibles interesados, a
partir del dia siguiente a aquel en que, de acuerdo con su normativa es-
pecifica se produzca el acto presunto. Y en el caso de inactividad,
transcurridos tres meses o un mes, desde el requerimiento para su cese,
y en el de la via de hecho transcurridos 10 dfas desde el requerimiento
efectuado dentro de los diez dias, o veinte, si no hubo requerimiento,
con lo que la via de hecho se transformaria teéricamente en derecho, al
ser inatacable por la técnica del acto consentido (articulo 28 LJ).

Naturalmente, de conformidad con la doctrina del Tribunal Consti-
tucional sobre el silencio administrativo negativo serd preciso que los
Tribunales efectien un esfuerzo interpretativo que conlleve estos re-
sultados claramente atentatorios a los principios de eflicacia adminis-
trativa, confianza legitima y buena fe en la Administracidn, e igual-
mente de los constitucionales de tutela judicial efectiva.

En cualquier caso, si la Administracién no cumple con lo dispues-
to en el articulo 42, apartado 4, de la LRJAPPAC que exige que «en
todo caso, las Administraciones Publicas informardn a los interesados
del plazo mdximo normativamente establecido para la resolucién y no-
tificacién de los procedimientos, asi como de los efectos que pueda
producir el silencio administrativo, indicando la fecha en que se ha re-
cibido la solicitud en el érgano, y que se cursard en el plazo de diez
dias desde su ingreso», hemos de entender que no se puede producir el
efecto de la inadmisibilidad del recurso administrativo o contencioso-
administrativo que se interponga contra el acto presuntamente desesti-
mado.

Tanto en este caso del silencio, como en el caso de la notificacidn
presunta y edictal es de esperar que siguiendo la jurisprudencia del
TEDH y del TC nuestros Tribunales realicen una interpretacién consti-
tucional de estas normas que eviten en lo posible la indefensién de los
ciudadanos.

4]






CONTESTACION
DEL ILMO. SR. D. RAFAEL GOMEZ-FERRER SAPINA

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA ACADEMIA VALENCIANA
DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION,

ExcM0S. E ILMOS. SRES. ACADEMICOS,

MIEMBROS DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL COLEGIO
DE ABOGADOS DE VALENCIA,

COMPANEROS, AMIGOS,

SENORAS Y SENORES:

«Nuestra imperfecta legislacién es un confuso laberinto, en que
apenas es dado, ni aun a fuerza del més improbo estudio, ni del mas
constante ejercicio, ni de un esclarecido ingenio, conseguir cumplida-
mente los altos objetos para que ha sido establecida la justicia. En vez
de aquella claridad y sencillez, sin cuyos elementos dificilmente puede
encontrarse la verdad; la multitud, la oscuridad y la complicacién de
nuestras leyes hacen de la jurisprudencia una ciencia, para cuyo media-
no conocimiento se requieren el asiduo estudio de muchos afios, y una
dilatada y constante experiencia; y alin con tan penosos auxilios pocos
podrian merecer el titulo de profesores consumados del derecho.»

«El curso de los siglos, y las vicisitudes sin cuento de nuestra mo-
narquia, han alterado esencialmente las costumbres, las necesidades, la
organizacion social, las instituciones politicas de los espafioles, y a
medida que se han ido experimentando tan diversas alteraciones, se
han publicado leyes, mds bien para satisfacer las exigencias del mo-
mento, que para ofrecer a una generacidn siquiera los inmensos bienes
de una legislacion previsora.»

Me gustaria poder decir que las palabras que acabo de pronunciar
son mias, pero faltarfa a la verdad, tnico delito imperdonable a un no-
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tario, pues fueron escritas a principios del pasado siglo —la edicién de
que dispongo es la Segunda y estd fechada en 1840— por don MA-
NUEL ORTIZ DE ZUNIGA, Fiscal de la Audiencia de Granada, en su
Observacién Preliminar a su Biblioteca judicial o Tratado original y
metddico de la organizacion y atribuciones de los Juzgados de Prime-
ra Instancia, de las Audiencias y del Tribunal Supremo de Justicia.

Sin embargo, son palabras certeras, y perfectamente aplicables al
nuevo Académico, que se caracteriza, como hemos podido percibir,
por su esclarecido ingenio, por haber dedicado muchos afios al estudio
y por tener una dilatada y constante experiencia, pese a su juventud,
que le hacen merecer el titulo de profesor consumado del Derecho, ra-
zén por la cual la Academia Valenciana de Jurisprudencia y Legisla-
cién se honra al recibirle esta tarde y con todos Uds., por testigos,
como nuevo Académico de Ndmero, dispuesto a hacer realidad la ilu-
sién, de resurgente esplendor de la Academia, puesta, en esta nueva
etapa de la misma, por nuestro Presidente. y Decano del Tlustre Cole-
gio de Abogados de Valencia, Luis Miguel Romero Villafranca.

José Diaz Delgado estudié Derecho en la Universidad de Valencia
(1968-1973), obteniendo por unanimidad Sobresaliente en la Tesis de
Licenciatura, y donde realizé los cursos de Doctorado, con las méximas
calificaciones, teniendo leida la tesina sobre «Responsabilidad del Esta-
do por el funcionamiento de la Administracién de Justicia», y anuncia-
da la lectura de la tesis sobre «Fiscalizacién negativa de la Administra-
cién publica» dirigida por el profesor José Marfa Boquera Oliver.

Miembro de la XXIII promocién de la carrera judicial ingresé en
el afio 1976 como Juez de Primera Instancia e Instruccidn, sirviendo
como titular, o por prérroga de jurisdiccion, los Juzgados de Castuera,
Herrera del Duque, Hellin, Aclaras y la Roda. En 1979 por concurso
de méritos accede al Cuerpo de Magistrados de Trabajo, desempefian-
do su funcién en las Magistraturas de Trabajo de Vizcaya, San Sebas-
tidn y Barcelona. En 1982 por oposicion restringida obtiene la plaza de
Magistrado especialista de lo Contencioso-Administrativo, con destino
en Palma de Mallorca y posteriormente en Valencia, siendo Presidente
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del hoy Tribunal Superior
de Justicia desde el afio 1987, y perteneciendo a la Sala de Gobierno
de dicho Tribunal y a su Comisién Permanente; ocupd interinamente la
Presidencia del alto Tribunal.

Su trabajo como Magistrado ha venido siempre acompafiado de su
vocacién docente, a la que me he referido anteriormente, habiendo
sido profesor de la Escuela de Prictica Juridica de esta Academia que
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hoy le recibe, y es profesor asociado de Derecho Administrativo en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Valencia desde el afio 1985.
Son muy abundantes sus trabajos cientificos (articulos doctrinales,
libros, comentarios de jurisprudencia) y conferencias pronunciadas,
que omito por no sobrepasar el tiempo de que dispongo.
Se halla en posesién de la Cruz Distinguida de Primera Clase de
San Raimundo de Pefafort.

11

El nuevo Académico parte del concepto del profesor GONZALEZ
PEREZ de notificacién administrativa, como acto dictado por la Ad-
ministracién por el que se pone en conocimiento del interesado una re-
solucién o acto administrativo anterior, y defiende, con razén, que son
dos actos administrativos distintos, el de comunicacién (la notifica-
cién) y el notificado (acto de resolucién), como lo demuestra que los
interesados impugnen notificaciones defectuosas, sin hacerlo del acto
administrativo de fondo, lo que realizardn, posteriormente, una vez no-
tificado correctamente.

La notificacion es un deber de la Administracién cuando los inte-
reses legitimos de los ciudadanos puedan quedar afectados por la reso-
lucién o acto administrativo, cuya eficacia puede quedar demorada, en
contra de lo prevenido en los arts. 56 y 57 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comin, y constituye un derecho para
los interesados en el procedimiento administrativo, con el fin de evitar
su indefensidn, contrariando el principio de seguridad juridica estable-
cido en el art. 9.3 de la Constitucidn.

Por ello, su fundamento es evitar la indefensién del interesado y
hacer posible el derecho a recurrir y, en dltima instancia, el derecho al
proceso, conforme al art. 24 de Ia Constitucién de 1978.

Se justifica asi, sobradamente, el detallado estudio, que hemos te-
nido el privilegio de escuchar, sobre los requisitos y trascendencia de
los actos de notificacién administrativa que constituyen el objeto del
discurso de ingreso en esta Academia, de José Diaz Delgado.

Estudia, ademds del acto notificado y el plazo de la notificacién, al
6rgano notificante, y al destinatario de la notificacién, y distingue, con
acierto, entre éste, que son los interesados y el sujeto receptor, que
puede ser persona distinta cuando la notificacidn se efectda a terceros,
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en lo que él denomina «notificacién presunta», pues se presume que el
receptor-tercero, hard llegar al interesado dicha notificacién, descar-
gando en él, en su caso, la responsabilidad, penal o civil, de no hacer-
lo, comparando la regulacién del art. 59.2, parrafo segundo, de la
LRJPPAC, y el art. 268 de la LEC de 1881, y que es admitida por la
Jurisprudencia, lo que con razén ha criticado, porque se basa, funda-
mentalmente, en una norma reglamentaria —el Reglamento de Co-
rreos— que no puede ser compartida a la luz de las exigencias consti-
tucionales y del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Destaca la importancia en la observacion de los requisitos de los
medios de notificacién, con especial preocupacién por cudndo debe
recurrirse a la notificacién edictal, y comparte la de la doctrina cien-
tifica mas relevante de que debe ser excepcional, como ha sido de-
clarado tanto por el Tribunal Constitucional como por el Tribunal
Supremo.

Concluye su discurso con los efectos de la notificacion, cuando es
correcta, cuando es defectuosa y finalmente cuando es inexistente, con
la esperanza de que la jurisprudencia, siguiendo los criterios del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional reali-
cen una interpretacién constitucional de las normas sobre notificacio-
nes evitando en lo posible la indefension de los ciudadanos.

111

El tema desarrollado por el nuevo Académico lo ha sido con tal
profundidad, que serfa osado por mi parte insistir sobre el mismo, ni
siquiera mostrar discrepancia sobre sus criterios por no tenerla, maxi-
me careciendo de esas virtudes destacadas y apreciadas en €I, por ello
me limitaré a destacar c6mo las leyes de procedimiento, que desde el
pasado siglo han regido en nuestro patria, han intentado poner fin a la
situacién que destacaba ORTIZ DE ZARATE de caos en la prictica ju-
dicial; aunque en ocasiones, como con la nueva ley de Enjuiciamiento
Civil, recientemente aprobada, «en parte han aclarado, y en parte oscu-
recido mds el método de enjuiciamiento».

Porque es de justicia destacar que tanto la doctrina del Tribunal
Constitucional Espafiol, como del Tribunal Supremo, y la recientemen-
te aprobada LEC mantienen en esencia los mismos principios de reali-
dad de la notificacidn, intento esforzado de notificacién personal, re-
curso en dltimo término a la edictal, y correccién en fin del acto de
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notificacién, como presupuesto indiscutible para el acceso a los recur-
sos, y en definitiva a la tutela judicial efectiva, que incluso puede
construirse una teoria general de los actos de notificacion, no sélo en
los procedimientos administrativos y judiciales, sino también en el
Derecho notarial e incluso en los supuestos en que los mismos son re-
quisito para el ejercicio de las acciones derivadas de los derechos sub-
jetivos privados (Ley de Arrendamientos Urbanos, Ley de Arrenda-
mientos Risticos, Ley de Propiedad Horizontal, etc.), aun cuando no
todos tengan la misma naturaleza y trascendencia.

Por ello, y en materia de recursos contra los actos de Administra-
cion, la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, dispuso en su disposicién final primera: «En lo no pre-
visto por esta Ley, regird como supletoria la de Enjuiciamiento Civily.
Y consecuente con ello el articulo 4 de la nueva LEC establece: «En
defecto de disposiciones en las leyes que regulan los procesos penales,
contenciosoadministrativos, laborales y militares, serdn de aplicacion,
a todos ellos, los preceptos de la presente Ley».

Desde la publicacién de la Constitucién de 1978, el Tribunal Cons-
titucional y el Tribunal Supremo han ido configurando una doctrina,
reflejada en los preceptos de la ley rituaria, que podemos considerar
comin a los actos de comunicacidn, tanto en la via administrativa, fis-
cal, contencioso-administrativa, o judicial en general, tendente a desta-
car la intima relacién entre las comunicaciones en los procedimientos
y procesos y el derecho a la tutela judicial efectiva que proclama el
art. 24.1 de la Constitucién Espafiola, y cuyos principios deben servir
de gufa para la interpretacién de cualquier acto de comunicacién con-
tenido en nuestras leyes.

Y a esa doctrina y muy especialmente a los actos de comunicacién
Judicial en el nuevo texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil, justifica-
da por la aplicacién supletoria de la misma a los procesos contencioso-
administrativos, aprobado por el Congreso de los Diputados el 14 de
diciembre de 1999, voy a dedicar estas palabras de contestacion, pro-
curando no incurrir en el defecto detectado por ORTIZ DE ZARATE,
de divagar en la explicacién del derecho y del modo de aplicarlo de
manera difusa y complicada.

' La Ley de Enjuiciamiento Civil es la Ley 172000, de 7 de enero, de Enjuicia-
miento Civil, publicada en el BOE niimero 7 de 8 de enero de 2000, y que entraré en
vigor el 8 de enero de 2001, segiin su Disposicién final Decimonovena. En el acto de
contestacién al Discurso del Académico Sr. Diaz, se tuvo en cuenta el texto del Proyec-
to de Ley, pues todavia no se habia producido la aprobacién y publicacién de la Ley.
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Iv

La doctrina del Tribunal Constitucional puede resumirse en mate-
ria de notificaciones de la siguiente forma:

1° Es evidente la natural y jurfdica relacién de los actos de co-
municacién procesal con el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y a la proscripcién de la indefensién (art. 24.1 C.E.) (SSTC 1
de marzo de 1990).

2° Las notificaciones permiten al afectado adoptar las medidas
que estime mds eficaces para sus intereses, singularmente la oportuna
interposicién de los recursos procedentes (STC de 5 de octubre de
1989), en tanto que su omisién o el incumplimiento de la finalidad que
les es propia colocarfa al interesado en una situacién, de indefension,
salvo que, a pesar de la falta de comunicacion, tuviera su causa en la
pasividad o negligencia del interesado, que adquirié conocimiento del
acto o resolucién por otros medios distintos (SSTC 110/1989,
142/198%9 y 166/1989).

3° La notificacién defectuosa no siempre produce vulneracién
del articulo 24 C.E., sino solamente cuando impide el cumplimiento de
su finalidad, mantener las alegaciones o formular los recursos estable-
cidos en el ordenamiento juridico frente a dicha resolucién (STC de 5
de octubre de 1.989).

4* Los actos de comunicacién procesal se acreditan mediante di-
ligencias debidamente autorizadas por el funcionario actuante y frente
a ellas las simples manifestaciones de las partes o sus Procuradores ca-
recen de valor (STC 5 de octubre de 1989).

5° La regulacién de los actos de comunicacién en el proceso que-
da deferida al legislador, quien debe adoptar, no obstante, las medidas
necesarias para la efectividad del derecho (STC 36/1987), y no existe,
en principio, objecién constitucional respecto de las previsiones con-
tenidas en la L.E.C., que establecen distintas modalidades de noti-
ficacién, una personal, con cardcter principal o prioritario, y otras con
alcance supletorio o excepcional, habiéndose pronunciado reiterada-
mente este Tribunal en relacién con la validez de la practicada por co-
rreo y de la edictal o en estrados (STC 114/1986 y 36/1987, entre otras
muchas), y la STC 39/1987, sobre la cédula de citacién entregada al
pariente, criado o vecino del destinatario.
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Vv

La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil regula los actos de comuni-
cacidn judicial, en el capitulo V del Titulo V, relativo a las actuaciones
judiciales, y dicha regulacién es aplicable con cardcter supletorio,
como hemos dicho, entre otros, a los procesos contencioso-administra-
tivos conforme a su art. 4, ya que la Ley dispone: «En defecto de dis-
posiciones en las leyes que regulan los procesos penales, contencioso-
administrativos, laborales y militares, serdn de aplicacion, a todos
ellos, los preceptos de la presente Ley.»

Basta por ello repasar los preceptos de la Ley reguladora de la Ju-
risdiccién contencioso-administrativa, para observar las referencias a
los actos de comunicacidn procesal en el proceso contencioso-adminis-
trativo, ya sean notificaciones, emplazamientos, citaciones y requeri-
miento: As{, el art. 46 (notificaciones y requerimientos), el art. 47 (em-
plazamiento, exigiendo que en el recurso de lesividad se efectie
personalmente a los demandados, y reduciendo en general la posibili-
dad de emplazamiento edictal a algin interesado, a que no haya sido
posible emplazarle en el domicilio que conste), el art. 50 (emplaza-
miento a la Administracion, que se entenderd efectuado por la reclama-
cion del expediente, y exclusién de notificaciones en estrados o en
cualquier otra forma cuando los legalmente emplazados no se persona-
ren en plazo), el art. 54 (emplazamiento a la Administracién, puesta de
manifiesto del expediente), el art. 75 (comunicacidn a las partes de los
motivos para que puedan oponerse a la estimacién de las pretensiones,
una vez producido el allanamiento y dictada sentencia por el Juez o Tri-
bunal), el art. 78 (traslado y citacién para la celebracion de la vista), el
art. 85 (notificacion de la sentencia), el art. 90 (emplazamiento), el
art. 92 (emplazamiento, traslado), el art. 93 (emplazamiento, puesta de
manifiesto), el art.94 (puesta de manifiesto), el art. 97 (notificacién,
traslado con entrega de copia, puesta de manifiesto, puesta en conoci-
miento), el art. 100 (emplazamiento, traslado, puesta de manifiesto de
las actuaciones), el art. 104 (comunicaciones), el art. 109 (traslado), el
art. 116 (requerimiento, comunicacién, emplazamiento, puesta de mani-
fiesto), el art. 117 (emplazamiento, convocatoria), el art. 119 (traslado),
el art. 122 (traslado, puesta de manifiesto), el art. 123 (emplazamiento),
el art. 127 (traslado, requerimiento, notificacién, puesta de manifiesto),
el art. 128 (notificacién del auto), art. 138 (notificacién del escrito).

Junto a los cuatro actos de notificacién: notificaciones, emplaza-
mientos, citaciones y requerimientos, la ley reguladora de la Jurisdic-
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cién contencioso-administrativa contempla otros actos de comunica-
cién, como las puestas de manifiesto de los expedientes o de las actua-
ciones, que tendrdn lugar en la Secretaria del Juzgado o Tribunal y de
cuya realizacién deberd quedar en autos constancia que acredite la rea-
lizacién del derecho por la parte que a ello lo tenga; por otra parte no
determina los requisitos de cada uno de dichos actos, por lo que la
LEC actuard como derecho supletorio; y finalmente utiliza, a veces,
una terminologfa que no coincide exactamente con la que para los ac-
tos de comunicacién unifica Ley de Enjuiciarniento Civil, lo que supo-
ne la necesidad de determinar cual es la finalidad del acto de comuni-
cacién para determinar su naturaleza conforme a las categorias
reconocidas por la LEC.

VI

Conviene, pues, detenerse en el estudio de los actos de comunica-
cién procesal en el nuevo texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

LOS ACTOS DE COMUNICACION EN LA LEC 1/2000
1. Concepto

Como dice el profesor ORTELLS ?, «son actos de comunicacién,
en sentido estricto, los que practica el Secretario con direccién a las
partes procesales y a las personas o entidades privadas que deben rea-
lizar alguna actividad respecto al proceso».

La competencia subjetiva del Secretario judicial, como titular de la
fe publica judicial viene determinada por el art. 281 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial 6/1985 de 1 de julio cuando establece: «1. El Secre-
tario es el tnico funcionario competente para dar fe con plenitud de
efectos de las actuaciones judiciales, correspondiéndole también la fa-
cultad de documentacién en el ejercicio de sus funciones, ostentando el
carécter de autoridad. 2. La plenitud de la fe pdblica en los actos en que
la ejerza el Secretario no precisa la intervencion adicional de testigos.»

Y al determinar las funciones atribuidas a los Secretarios, la LOPJ
en su art. 279.3 establece que «corresponderd a los Secretarios la préc-
tica de las notificaciones y demds actos de comunicacién y de coopera-
¢ién judicial en la forma que determinen las leyes».

ORTELLS RAMOS, MANUEL, en VV. AA.: Derecho Jurisdiccional 1. Parte
General, Bosch Editores, 1994, pig. 393.
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Sin embargo, para el legislador, una cosa es el acto juridico proce-
sal de la notificacién y otra el hecho fisico —medio— de su realiza-
cion, por ello, el art. 282 de la Propia LOPJ admite que «los Secreta-
rios podrdn habilitar a uno o mds oficiales para que autoricen ...las
diligencias de constancia y de comunicacién... (que) subsistirdn mien-
tras no sean revocadas; la responsabilidad de la autenticidad de los he-
chos o actos acreditados recaerd sobre el oficial autorizante», lo que
confirma el art. 152.1 de la LEC.

Desde el punto de vista formal, la realizacién y el resultado de los
actos de comunicacién se hard constar en los autos por medio de dili-
gencia, que constituye conforme al art. 279.1 de la LOPJ una de las
formas de las actuaciones de los Secretarios junto a las actas y las no-
tas. Por ello el art. 280.2 de la misma LOPJ sefiala que «las diligencias
podrin ser de constancia, de ordenacion, de comunicacién o de ejecu-
cion».

La LEC de 1881 regul6 las notificaciones, citaciones, emplaza-
mientos y requerimientos, en los arts. 260 a 280, las notificaciones fic-
ticias o en estrados en los arts. 281 a 283, y los exhortos, oficios y
mandamientos en los arts. 284 a 300.

La nueva ley ha pretendido la ordenacién y clarificacién de la ma-
teria, como destaca su Exposicidn de motivos: «los actos de comunica-
cién son regulados con orden, claridad y sentido prictico. Y se preten-
de que, en su propio interés, los litigantes y sus representantes asuman
un papel més activo y eficaz, descargando de paso a los tribunales de
un injustificado trabajo gestor y, sobre todo, eliminando “tiempos
muertos”, que retrasan la tramitaciéns.

2. Funcionario comunicante

El art. 152.1 de la Ley dice que «los actos de comunicacién se rea-
lizardn bajo la direccién del Secretario Judicial, que seré el responsa-
ble de la adecuada organizacidn del servicio. Tales actos se efectuaran
materialmente por el propio Secretario Judicial o por el funcionario
que aquél designe, y en alguna de las formas» que dispone y segiin
disponga la Ley*. Es evidente que el Secretario tiene a su cargo la di-

*  El Proyecto de Ley decia que «se practicardn por el Secretario judicial o por el

Suncionario legalmente habilitado en quien delegues. La enmienda 237 del Grupo So-
cialista ponia de relieve que «debe qucdzu clara la atribucién exclusiva de los Secreta-
rios Judiciales respecto a la comunicacion de las distintas resoluciones y actos procesa-
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recccidn y adecuada organizacidn del servicio, pero la realizacion ma-
terial del acto de comunicacién puede ser efectuado por él mismo o
por el funcionario que designe; en cualquier caso la responsabilidad de
la autenticidad de los hechos o actos acreditados recaerd sobre el Se-
cretario u oficial autorizante, conforme al art. 282 de la LOPJ.

3. Clases de comunicaciones

El art. 149 de la LEC distingue, como ya lo hacia la de 1881, entre
notificaciones, emplazamientos, citaciones, requerimientos, manda-
mientos y oficios; me voy a referir, tan solo, a las notificaciones, em-
plazamientos, citaciones y requerimientos.

Define el art. 149:

1°  Notificaciones: actos de comunicacién gue tienen por objeto
dar noticia de una resolucién, diligencia o actuacién® (art. 149.1°). El
art. 270 de la LOPJ determina que han de ser notificadas las «diligen-
cias de ordenacién, providencias, autos y sentencias».

El articulo 150 completa el régimen al sefialar que las resoluciones
judiciales y las diligencias de ordenacién se notificardn:

—a los que sean parte en el proceso, cuando se trate de resolucio-
nes judiciales y actos de ordenacién (art. 150.1)

—a quienes, segln resulte de los mismos autos, puedan verse
afectados por la sentencia que en su momento se dicte, o cuando
el tribunal advierta indicios de que las partes estdn utilizando el
proceso con fines fraudulentos (art. 150.2).

—a los tereeros en los casos en que lo prevea la Ley (art. 150.3).

La notificacién de la pendencia del proceso a las personas que,
segin los mismos autos, puedan verse afectadas por la sentencia que
en su momento se dictare, se realizard «por disposicion del tribunal»,

les», si bien admitia que su ejecucién pudiera realizarse con cardcter general y perma-
nente por los oficiales «por las graves distorsiones prdcticas que supone el sistema de
habilitacién». Insistié en esta idea en la enmienda ndmero 240, al art. 152

* En el Proyecto de Ley decia cuando el acto de comunicacién tenga por objeto
dar noticia de una resolucién, diligencia o actuacién. La enmienda 236 del Grupo So-
cialista advertia que «sélo las resoluciones deben de notificarse, no cualquier acto pro-
cesal de mero impulso y sin trascendencia para las partes y menos las meras diligen-
cias», razén por la cual reducia la notificacion al acto de comunicacién que tiene por
objeto trasladar una resolucidn.
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lo que debe entenderse que serd de oficio, sin necesidad de solicitud
de parte, al igual que cuando detecte la utilizacién fraudulenta del
proceso.

2°  Emplazamientos: son comunicaciones judiciales que se reali-
zan para que el destinatario se persone o actie dentro de plazo
(art. 149.2°). Entre ellos tiene espeeial importancia el primer emplaza-
miento o citaciéon al demandado, como veremos mas adelante.

3% Citaciones, cuando determinen lugar, fecha y hora para com-
parecer y actuar (art. 149.3°),

4°  Requerimientos, para ordenar, eonforme a la ley, una conducta
o inactividad (art. 149.4°),

4. Tiempo de la comunicaciéon

La Exposicion de Motivos (IX pdrrafo cuarto), expresa que con la
reforma se pretende eliminar «tiempos muertos», que retrasan la trami-
tacién, de ahf que el art. 151.1 ordene que «todas las resoluciones judi-
ciales y las diligencias de ordenacion se notificardn en el plazo maxi-
mo de tres dias desde su fecha o publicacién» *. Establece norma
especial para los actos de comunicacién a la Abogacia del Estado, al
Ministerio Fiscal y a los servicios de notificaciones de los Colegios de
Procuradores®, que «se tendrdn por realizados el dia siguiente a la fecha
de recepcién que conste en la diligencia» (art. 151.2). Se trata sin duda
de una norma llamada a facilitar el trabajo.

5. Forma de la comunicacion

La Exposicién declara su pretensién de que «en su propio interés,
los litigantes y sus representantes asuman un papel mds activo y efi-

* El Proyecto de Ley decia que «todas las diligencias de ordenacién, providencias,
autos y sentencias se notificardn en el mismo dia de su fecha o publicacién y, no siendo
posible, en el siguiente. Si por circunstancias excepcionales no se pudiera notificar una
resolucidén en ese palo, se podrd dilatar su notificacién por el tiempo indispensable, sin
que en ningtin caso pueda exceder de tres dias». Como consecuencia de que tan sélo las
resoluciones deben ser objeto de comunicacidn, la enmienda 239 del Grupo Socialista
propugnd que todas las resoluciones se notificaran en el tiempo maximo del tercer dia
siguiente al de su fecha, para adecuarlo «a la realidad de las oficinas judicialess».

¢ El articulo 28.3 LEC establece que «en todos los edifcios judiciales que sean
sede de tribunales civiles existird un servicio de recepcion de notificaciones organiza-
do por el Colegio de Procuradores».
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caz, descargando de paso a los tribunales de un injustificado trabajo
gestor.

5.1. Comunicacidon al Procurador: La Ley no oculta su preferen-
cia, como la LOPJ y la antigua LEC, por los Procuradores de los Tri-
bunales, profesionales que, como destaca la Exposicién de Motivos es-
tan en condiciones de recibir notificaciones y de llevar a cabo el
traslado a la parte contraria de muchos escritos y documentos, confian-
do en los servicios de notificaciones del Colegio de Procuradores
como prevé la LOPI. Por ello la primera de las formas de comunica-
cién prevista por el art. 152 es «a través de Procurador, tratdndose de
comunicaciones a quienes estén personados en el proceso con repre-
sentacion de aquél» (art. 152.1.1%), lo que reitera el art. 153.

Estas comunicaciones al Procurador se realizardn en la sede del
Tribunal, o en el servicio de recepcion comin organizado por el Cole-
gio de Procuradores, debiendo el Procurador firmar la recepcion
(art. 153 y 154 PL).

El articulo 28.3 LEC que contempla, como el art. 272.2 de la LOPJ
la existencia de dicho servicio en todos los edificios judiciales que
sean sede de tribunales civiles, dice, consecuente con el precepto tlti-
mamente citado, que «la recepcién por dicho servicio de las notifica-
ciones y de las copias de escritos y documentos que sean entregados
por los procuradores para su traslado a los de las demds partes, surtird
plenos efectos. En la copia que se diligencie para hacer constar la re-
cepcidén se expresard el nimero de copias entregadas y el nombre de
los procuradores a quienes estdn destinadas».

Sin embargo la propia ley excepciona -como lo hacfa el art. 6.II de
la Ley de 18817 de la notificacién al Procurador aquellos casos en que
la ley disponga que los traslados, emplazamientos, citaciones y reque-
rimientos se practiquen a los litigantes en persona (art. 28.4).

5.2. Remision al destinatario o cédula de emplazamiento para re-
cibir la comunicacién: Si la persona que ha de recibir la comunicacién
no estuviere representado por medio de Procurador, o se tratare del
primer emplazamiento o citacion al demandado, los actos de comuni-
cacién se hardn por remisién al domicilio de los litigantes (art. 155.1).
Se contempla por tanto uno de los supuestos a que se refiere el art. 28.4
que acabamos de referir. La norma es de absoluta l6gica pues siendo el

" Redactado por la Ley 10/1992 de 30 de abril.

54



primer emplazamiento o citacion al demandado, éste carece del cono-
cimiento del litigio que le conducird a la designacion de Procurador
para el mismo.

La remisidn, que como forma de comunicacién estd prevista en el
art. 152.1.2a de la Ley, se realizard mediante «correo, telegrama o
cualquier otro medio técnico que permita dejar en los autos constancia
fehaciente de la recepcién, de su fecha y del contenido de lo comuni-
cado» ®. Por ello al referirse a la recepcién, y no a la remisién, que
debe igualmente constar en autos, el Secretario judicial estd obligado a
dar fe en los autos de la remisién y del contenido de lo remitido, y uni-
rd a aquéllos, en su caso, el acuse de recibo o el medio a través del
cual quede constancia de la recepcidn (art. 160.1).

Si el domicilio del destinatario estuviere en el partido donde radi-
que la sede del tribunal, se le puede enviar cédula de emplazamiento
para que comparezca en dicha sede a efectos de ser notificado o reque-
rido o de ddrsele traslado de algin escrito. Pero excluye esta posibili-
dad cuando se trate de comunicaciones de las que dependa la PERSONA-
CION O LA REALIZACION DE INTERVENCION PERSONAL EN LAS
ACTUACIONES (art. 160.3).

La cédula de emplazamiento que contendrd las circunstancias de-
terminadas por el art. 160.3.11 (objeto para el que se requiere la com-
parecencia, procedimiento y asunto a que se refiere)’, deberd advertir
que la incomparecencia, sin causa justificada, en el plazo sefialado
hard que se tenga por hecha la comunicacién o efectuado el traslado.

5 3. Entrega al destinatario: El articulo 157 establece que cuan-
do se trate del PRIMER EMPLAZAMIENTO O CITACION AL DEMANDADO, Y
no pueda efectuarse a su Procurador, ni acreditarse que el destinatario
ha recibido la comunicacidn que tenga por finalidad su PERSONACION
EN JUICIO O LA REALIZACION O INTERVENCION PERSONAL EN DETERMINA-
DAS ACTUACIONES PROCESALES, se procederd a su entrega en la forma
establecida en el articulo 160.

Y es que la entrega al destinatario es la tercera de las formas de los
actos de comunicacién previstas en el art. 152.3% que se refiere a «la
entrega al destinatario de copia literal de la resolucién que se le haya

* Vide igualmente art. 160.1 LEC.

* Elart. 160.3.11 expresa: «La cédula expresard con la debida precision el objeto
para el que se requiere la comparecencia del emplazado, indicando el procedimiento y
el asunto a que se refiere, con la advertencia de que, si el emplazado no comparece, sin
causa justificada, dentro del plazo sefialado, se tendrd por hecha la comunicacion de
que se trate o por efectuado el traslado. »
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de notificar, del requerimiento que el tribunal le dirija o de la cédula
de citacidn o emplazamiento».

De ello se deduce que los vehiculos formales del acto de comuni-
cacion son:

—1la copia literal de la propia resolucién o requerimiento judicial
gue se comunica, remite o entrega.

—la ¢édula, que dnicamente se utiliza cuando se trata de una cita-
cion (lugar, fecha y hora para comparecer y actuar —art.
149.3°—) o emplazamiento (para personarse y actuar dentro de
un plazo —149.2°—, v. gr., para ser notificados o requeridos o
darseles traslado de algin escrito —art. 160.3—). La cédula, a
salvo los requisitos especiales que la ley sefiale en cada caso,
deberd reunir, al menos, los determinados por el art. 152.2, y
cuyo contenido es distinto de la cédula a que se refiere el
art. 160.3.1I cuando se trata de remision de comunicaciones por
correo, telegrama u otros medios semejantes.

Dice el art. 152.2: «La cédula expresard el tribunal que hubiese
dictado la resolucidn, y el asunto en que haya recafdo, el nombre y
apellido de la persona a quien se haga la citacién o emplazamiento, el
objeto de estos y el lugar, dfa y hora en que deba comparecer el citado,
o el plazo dentro del cual deba realizarse la actuacién a que se refiera
el emplazamiento, con la prevencion de los efectos que, en cada caso,
la ley establezca.»

Mas para poder entregar al destinatario la copia de la resolucién o
requerimiento o la cédula es necesario conocer ¢l domicilio del desti-
natario (art. 155.1). ;/Cudl es éste?

6. Domicilio para comunicaciones judiciales

La Ley distingue entre:

6.1. Domicilio del demandante. Serd domicilio del demandante
¢l que haya hecho constar en la demanda o en la peticién o solicitud

con que se inicie el proceso. (art. 155.2).

6.2. Domicilio del demandado. La determinacién del domicilio
del demandado es esencial por cuanto, salvo en los supuestos en que se
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acepta la sumisién (art. 52 y 53) y los especiales previstos en la Ley,
como regla general, la competencia territorial del tribunal viene deter-
minada por el domicilio del demandado (arts. 50 y 51).

Cuando el demandado ha comparecido, podri designar, para suce-
sivas comunicaciones, un domicilio distinto al designado por el de-
mandante, tal y como prevé el art. 155.2.1IL Pero a efectos del PRIMER
EMPLAZAMIENTO O CITACION de éste, el domicilio del demandado debe
fijarlo el demandante, que puede designar uno o varios, debiendo, en
este ultimo caso, determinar el orden por el que, a su entender, puede
efectuarse con éxito la comunicacién. Como consecuencia de la en-
mienda 1.134 del Grupo Parlamentario Cataldn (CIU) se afadio un
nuevo pirrafo: «Asimismo, el demandante deberd indicar cuantos da-
tos conozca del demandado y que puedan ser de utilidad para la locali-
zacion de éste, como nimeros de teléfono, de fax o similares», con el
fin de mejorar la realizacion de las comunicaciones y facilitar su loca-
lizacidn.

El demandante, segin el art. 155.3. de la LEC, puede fijar como
domicilio del demandado los siguientes:

1. El que aparezca en el padrén municipal.

2. El que conste oficialmente a otros efectos. El art. 160.3 se re-
fiere a efectos fiscales. Pero también el Registro Central de
Rebeldes Civiles (art. 157).

3. El que aparezca en Registro oficial si se tratare de empresas y
otras entidades.

4. El que figure en publicaciones de Colegios Profesionales si ejer-
cen profesion para la que deban colegiarse obligatoriamente.

5. Lugaren que desarrolle actividad profesional o laboral no oca-
sional.

Prevé no obstante el art. 156.1 que «en los casos en que el deman-
dante manifestare que le es imposible designar un domicilio o residen-
cia del demandado, a efectos de su PERSONACION, se utilizardn los me-
dios oportunos para averiguar esas circunstancias, pudiendo dirigirse,
en su caso, a los Registros, organismos, Colegios Profesionales, enti-
dades y empresas a que sc refiere el apartado tercero del art. 155. Al
recibir estas comunicaciones, los Registros y organismos puiblicos pro-
cederdn conforme a las disposiciones que regulen su actividad».

En el proyecto de Ley era el tribunal el que se podia dirigir a tales
Registros, pero la enmienda 976 del Grupo Popular, pidio sustituir la
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palabra tribunal por el impersonal «se», entre otras razones, para acla-
rar que esas actuaciones las puede practicar el Secretario Judicial por
s{ mismo, al formar parte de la ordenacién del proceso.

«En ningiin caso —afiade el art. 156.2— se considerard imposible
la designacién de domicilio a efectos de comunicacién si dicho domi-
cilio constara en archivos o registros piblicos, a los que pudiere tener
acceso», es decir no basta con que sean piblicos, sino que conforme a
la normativa especifica de dicho registro, pueda facilitarse al deman-
dante dicho domicilio.

Efectuada la averiguacion del domicilio en la forma prevista en el
art. 156.1 de la LEC, la comunicacién se practicard en la forma esta-
blecida en el apartado primero del articulo 152, asi lo establece el
art. 156.3. Mds la norma resulta extrafia cuando se trata del PRIMER EM-
PLAZAMIENTO O CITACION DEL DEMANDADO. En todo caso, el precepto
afiade que es de aplicacién, en su caso, lo previsto en el art. 158, que
regula el supuesto de comunicacién mediante entrega de la resolucién
o de la cédula cuando no pueda acreditarse que el destinatario ha reci-
bido una comunicacién que tenga por finalidad la personacién en jui-
cio o la realizacién o intervencién personal de las partes en determina-
das actuaciones procesales.

Si las averiguaciones resultan infructuosas y no se conoce el domi-
cilio o residencia del demandado «la comunicacién se llevard a cabo
mediante edictos». Por ello la Exposicién de Motivos (IX, pérrafo sép-
timo), sefiala, siguiendo la linea marcada por el Tribunal Constitucio-
nal, que se acude «a los edictos como dltimo y extremo recurso». La
comunicacién edictal se regula en el art. 164.

Cualquiera que sea el lugar de los sefialados en el art. 155.3 en que
se hayan efectuado, si las partes no estuviesen representadas por Pro-
curador, las comunicaciones surtirdn plenos efectos en cuanto «se
acredite la correcta remisidn de lo que haya de comunicarse aunque no
conste su recepcién por el destinatario». «No obstante si la comunica-
cién tuviese por objeto LA PERSONACION EN JUICIO O LA REALIZACION O
INTERVENCION PERSONAL DE LAS PARTES EN DETERMINADAS ACTUACIONES
PROCESALES y no constare la recepcién por el interesado, se estard a lo
dispuesto en el articulo 158», que no hace otra cosa que remitirse al ar-
ticulo 160.

:Qué significa dicha remisién? De los preceptos aludidos resulta,
con claridad, que cuando se interviene en el proceso representado por
procurador o el acto de comunicacién no tiene por objeto la persona-
cién en juicio, o la realizacién o intervencién «personales» de las
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partes en determinadas actuaciones procesales, en tal caso puede rea-
lizarse por remisién por cualquiera de las formas previstas en el
art. 152.1.2%

Pero si el objeto del acto de comunicacion es la personacidn en
juicio, o la realizacién o intervencion «personales» de las partes en de-
terminadas actuaciones procesales, en tales supuestos la forma del acto
de comunicacidn sélo puede ser la «entrega al destinatario de copia li-
teral de la resolucién que se le haya de notificar, del requerimiento que
el tribunal le dirija o de la cédula de citacién o emplazamiento» previs-
taen el art. 152.1.3%

Por ello, el art. 161.1, al que se remite el art. 158, al que lo hace el
art. 155, dice que «la entrega al destinatario de la comunicacidn de la
copia de la resolucidn o de la cédula se efectuard en la sede del tribu-
nal o en el domicilio de la persona que debe ser notificada, requerida,
citada o emplazada», mediante diligencia firmada por el Secretario o
funcionario que la efectie y por la persona a quien se haga cuyo nom-
bre se hard constar (art. 161.1, parrafo segundo).

Sélo en los requerimientos se admite respuesta del requerido, que
se consignard sucintamente en la diligencia, pero no en las notificacio-
nes, citaciones y emplazamientos, en que ni se admite ni se consigna, a
no ser que asi se hubiera mandado (art. 152.3).

Si la entrega al destinatario no se efectia en la sede del tribunal,
sino que debe hacerse en el domicilio de la persona que debe ser noti-
ficada, requerida, citada o emplazada, puede ocurrir lo siguiente:

1 Que el destinatario la reciba y firma. Queda hecha la notifica-
cion en legal forma.

2% Que el destinatario sea hallado en el domicilio y se niegue a
recibir la copia de la resolucidn o la cédula, o no quiera firmar la dili-
gencia acreditativa de la entrega. El Secretario o funcionario designa-
do le amonestard de la obligacién que tiene de recibirla y firmar
(art. 161.2), y si insistiere en su negativa «el funcionario actuante le
hard saber que la copia de la resolucion o la cédula queda a su disposi-
cion en la Secretaria del Juzgado PRODUCIENDOSE LOS EFECTOS DE LA
COMUNICACION, de todo lo cual quedard constancia en la diligencia.

3% Que el destinatario no se encuentre en el domicilio. Distingue
la Ley cudl sea el domicilio donde se efectie, de los que menciona el
art. 155.3:

Si fuere el {ugar de trabajo no ocasional, en ausencia del
destinatario, la entrega se efectuard a persona que manifieste
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conocer a aquél o, si existiere dependencia encargada de reci-
bir documentos u objetos, a quien estuviere a cargo de ella. Pa-
rece que el funcionario puede elegir entre uno u otro (161.3.1),
al utilizarse la conjuncidn disyuntiva «o».

Si fuera cualesquiera de los otros, v no se encontrare allf
dicho destinatario, podrd efectuarse la entrega a cualquier em-
pleado o familiar, mayor de catorce afios, que se encuentre en
ese lugar, o al conserje de la finca, si lo tuviere, advirtiendo al
receptor que estd obligado a entregar la copia de la resolucién
o0 la cédula al destinatario, 0 a darle aviso, si sabe su paradero
(161.3.ii). Aun cuando, en este caso, también se utiliza la dis-
yuntiva o, creo que hay que intentar en primer lugar la comu-
nicacién en la vivienda o local que constituye el domicilio, a
ser posible.

En la diligencia se hard constar (art. 161.3.11I):

— Nombre de la persona destinataria de la comunicacidn.,

—Fecha y hora en que fue buscada y no encontrada en su domi-
cilio.

— Nombre de la persona que recibe la copia de la resolucién o la
cédula y la relacion de dicha persona con el destinatario.

De la redaccién del art. 161.3.11I parece deducirse que si la dili-
gencia retine estos requisitos que enumera «produce todos sus efectos
la comunicacidn asf realizada», de tal manera que si pese a haberse re-
alizado correctarnente la diligencia no estuviera correctamente redac-
tada «no produciria» todos sus efectos la comunicacién realizada, de-
biendo entenderse sometida al régimen de nulidad y sanacién del
art. 165 a que luego nos referiremos.

4°  Que no se halle a nadie en el domicilio. El Secretario o fun-
cionario designado procurard averiguar si vive alli su destinatario. Si
va no residiese o trabajase en el domicilio al que se acude y alguna de
las personas consultadas conociese el actual, éste se consignard en la
diligencia negativa de comunicacién (art. 161.4.1y II).

Hay que entender que si nadie le diese noticias al respecto, lo hard
constar igualmente en la diligencia negativa.

Pero ;qué efectos produce esa notificacién negativa? El art. 161.4.111,
establece que «si no pudiera conocerse por este medio el domicilio del
demandado y el demandante no hubiere designado otros posibles do-
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micilios, se procederd de conformidad con lo establecido en el articulo
156». Es decir, fallido el primero, habrd que acudir a los sucesivos, y
si la entrega resultara infructuosa, deberd todavia intentarse por el Se-
cretario la averiguacién a través de los Registros (entre los que se in-
cluye el de rebeldes civiles) a que se refiere el art. 156, salvo que el
destinatario se halle inscrito y no cancelada su inscripcién, en el Re-
gistro Central de Rebeldes Civiles, regulado en el art. 157, y finalmen-
te, se realizard por edictos (art. 156.4).

7. La comunicacion edictal
El articulo 164, prevé dicha comunicacién en tres supuestos:

L. Cuando no se pueda averiguar el domicilio (art. 156).

2. Cuando el demandado estd inscrito en el Registro Central de
Rebeldes Civiles que existird con sede en el Ministerio de Jus-
ticia, mientras éste no solicite su cancelacion comunicando el
domicilio al que se le pueden dirigir las comunicaciones judi-
ciales (art. 1 57).

3. Cuando no pueda hallarse al destinatario ni efectuarse la co-
municacion con todos sus efectos, conforme a lo establecido
en los articulos anteriores.

Consignado por el Tribunal tales circunstancias mediante provi-
dencia mandard que se haga la comunicacion fijando copia de la reso-
lucién o la cédula en su tablén de anuncios y sélo a instancia de parte,
y a su costa, se publicard edicto en el Boletin Oficial de la Provincia,
de la Comunidad Auténoma o en un diario de difusién nacional o pro-
vincial.

8. Cambio de domicilio durante la sustanciacién del proceso
Deberd comunicarse inmediatamente al tribunal, as{ como también
los cambios relativos a su ndmero de teléfono, fax o similares, siempre

que estos dltimos estén siendo utilizados como instrumentos de comu-
nicacion con el tribunal (art. 155.5).
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9. Dias y horas habiles

Las notificaciones habrdn de practicarse en dias y horas hébiles,
entendiendo por tales los que determinan los arts. 129 y 130 de la Ley.

10. Actos de comunicacién por medios electrénicos, informaticos
y similares

El art. 162 ha previsto la comunicacion por medios electrénicos,
informéticos y similares, admitiendo que puedan efectuarse por tales
medios, con el acuse de recibo que proceda, pero para ello requiere:

1° Que los tribunales y los sujetos que intervengan en el proceso
dispongan de medios electrénicos, telemdticos, infotelecomunicacio-
nes, o de otra clase semejante. Las partes y los profesionales deberdn
comunicarselo al Tribunal, asi como su direccién. Igualmente se prevé
la existencia de un Registro accesible electrénicamente en el Ministe-
rio de Justicia, con las direcciones de los organismos publicos.

2°  Que dichos medios permitan el envio y la normal recepcién de
escritos y documentos.

3°  Que en tal forma esté garantizada:

— La autenticidad de la comunicacién.

— La autenticidad de su contenido.

—La constancia fehaciente de la remisién y recepcion integras y
de la fecha en que se hicieron,

En caso contrario o cuando requieran su reconocimiento o verifi-
cacién mediante su examen directo, se hard por los procedimientos
previstos en los articulos anteriores.

11. Nulidad y subsanacién de los actos de comunicacién

El art. 166 prevé:

«1. Seran nulos los actos de comunicacién que no se practicaren con
arreglo a lo dispuesto en este Capitulo y pudieren causar indefension.»

Requiere, pues, dos requisitos:

— Inobservancia de requisitos.
— Que produzcan indefension.
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«2.  Sin embargo, cuando la persona notificada, citada, emplaza-
da o requerida se hubiera dado por enterada en el asunto y no denun-
ciase la nulidad de la diligencia en su primer acto de comparecencia
ante el tribunal, surtird ésta desde entonces todos sus efectos, como si
se hubiere hecho con arreglo a las disposiciones de la ley.»

VII

Quiero concluir diciendo que compadezco a los Secretarios judi-
ciales y funcionarios notificadores si su experiencia se asemeja a la
nuestra, a la de los Notarios, cuando al intentar la prictica de un reque-
rimiento o notificacién nos encontramos ante situaciones que dificul-
tan la que en la ley parece una actuacion no dificil de nuestra funcién,
y a cuyo resultado anuda consecuencias tan importantes.

Desde el portal cerrado a los porteros electronicos sin mis referen-
cia que el nimero de la vivienda; la contestacién de quien se halla en
cualquiera de las que se llama de que no conocen al requerido o notifi-
cado (como no conocen a casi ninguno de los vecinos de la escalera en
una sociedad como la actual totalmente deshumanizada); la negativa a
abrir el portal (por miedo a atracos y violencias mds frecuentes de lo
que seria de desear) para poder comprobar si el nombre del notificado
se halla en el buzén de correos, en los que en muchos casos, 0 no exis-
te referencia al buscado, o de haberla, el recipiente se halla lleno de
propaganda que lo desborda, y donde suelen encontrarse multitud de
cartas de entidades financieras, y compaiifas suministradoras de servi-
cios, lo que crea la presuncién de que no estd viviendo allf; la negati-
va, en el mejor de los casos, a comunicarte su nombre por quien recibe
la notificacion; la contestacidn, de conserjes y guardias de seguridad
inclusive, de que carecen de autorizacién para recibir papeles, mixime
sabiendo que el que los lleva es un notario, y supongo que mucho mds
cuando se trata del funcionario judicial, porque presumen que para
nada bueno, etc.

Y a esta dificilisima actividad anuda la ley, tanto las de procedi-
miento administrativo, como las procesales, las importantisimas conse-
cuencias destacadas en el discurso por el EXcM0. SR. ACADEMICO
D. Josg Diaz DELGADO, en orden a la realizacién del derecho constitu-
cional a la tutela judicial efectiva.

Habrd que reconocer, por tanto, la importancia de esa abnegada la-
bor de los notificadores que soportan, desde las inclemencias del tiem-
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po, los edificios sin ascensor, la sensacién de pérdida de una parte de
su vida intentando encontrar a una persona infructuosamente, hasta las
intemperancias de las personas con quienes, en la mayoria de los ca-
sos, se entienden las diligencias de notificacién y requerimiento, Uni-
camente compensada por la alegria, plena, indescriptible, emocionan-
te, que se siente cuando has cumplido con tu deber y la diligencia de
notificacién se ha desarrollado con esa facilidad (falsa en la mayorfa
de los casos) que parece pensar el legislador.

Con mi agradecimiento al nuevo Académico D. JOSE DIAZ DELGA-
DO, que con mi designacién para contestar a su discurso no ha querido,
seguramente por ser conspicuo, alentar mi vanidad, que no ha conse-
euido evitar, pues buen motivo ha sido el pronunciar este discurso en
esta ocasién, sino, seguramente, rendir homenaje, en mi persona, a
quienes realizan, como parte de su profesién, la dificil labor notifi-
cadora.
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