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Excelentisimo Seiior Presidente.

Mis primeras palabras han de ser de agradecimiento —ademds de a
todos ustedes por su asistencia— a los miembros de la prestigiosa y
centenaria Academia Valenciana de Jurisprudencia y Legislacién por
el reconocimiento que, a través de mi modesta persona, hacen al cuer-
po de Registradores de la Propiedad y Mercantiles, cuya representa-
cion, en esta Comunidad, ostento; transfiero, pues, el honor indudable
del nombramiento como Académico de nimero al Cuerpo al que perte-
nezco en cuyas vitrinas, en sentido figurado, ocupard, sin duda, lugar
preminente.

Me resta a mi la labor de sugerir y coordinar a mis compaiieros,
para que la aportacién registral a la Academia y, a través de ella, a la
sociedad sea cuantiosa y con vocacién a la perfeccién cualitativa.
Abruma la idea de echarse, sobre las siempre estrechas espaldas de un
individuo, la tarea ingente que tiene ante si esta Academia, aunque se
comparta con juristas y profesionales de la brillantez y prestigio de los
que, al menos hasta ayer mismo, la han integrado. Un ejemplo de lo
que digo lo suministra el argumento de mi discurso de ingreso en la
Academia,

Se trata de la recuperacion del Derecho civil foral valenciano y su
transformacion en Derecho civil valenciano —propugnando o defen-
diendo, a tal efecto, una tesis maximalista, o via rdpida y tendente a la
mdxima plenitud recuperadora—, con referencia a la recuperacién mi-
nima y a sus modestos efectos; todo ello presidido y penetrado por un
hondo sentimiento de orgullo valencianista, en general, y foral, en par-
ticular, conformadores de un nacionalismo tolerante, cosmopolita, sin
pretensiones de autosuficiencia y asimilador de mi miltiple lealtad en
cuanto valenciano, espafiol, hispanoamericano, europeo y ciudadano
irremisiblemente adscrito a lo que David Held ha denominado la «so-
ciedad civil global».

Permitanme que reclame su atencién respecto a dos cuestiones pre-
sentes a lo largo de mi exposicion: la inevitable connotacién politica



de la foralidad y el manejo de un texto conscientemente ambiguo,
como es el de nuestra Constitucién, en cuanto nacida del consenso y
para el consenso, segin dijo Miguel Roca Junyent; texto que, precisa-
mente por ello, se aviene mal con rigideces interpretativas enfrentadas
a exigencias sociales de esencia y encauzamiento constitucionalmente
impecables. Siempre, creo yo, serd mejor interpretar la Constitucion,
con los criterios hermenéuticos del articulo 3 del Cédigo civil y al ser-
vicio de sus propios fines, que iniciar el complejo e incierto camino de
su reforma. Empecemos por abordar el tema precisamente desde la
perspectiva que nos suministran algunos preceptos constitucionales.



DESDE LOS FUEROS DE JAIME I AL DERECHO CIVIL
VALENCIANO

La disposicion derogatoria de la C.E. se divide en tres apartados de
los que aqui nos interesa destacar el segundo v el tercero.

El tercero y iiltimo, que deja sin efecto cuantas normas se opongan
a lo establecido en la Constitucidn, es una cldusula general derogato-
ria, en si mismo innccesaria, por el juego de los principios de superle-
galidad formal y material que caracterizan el texto constitucional en su
absoluta integridad; aunque oportuno, tras dos pdrrafos que hacen
abrogaciones de concretas disposiciones normativas, para dejar claro
que el efecto supresor de la C.E., no sélo alcanza a las aludidas nor-
mas, sino a todas aquéllas que se le opongan.

El pdrrafo segundo de la mencionada disposicién considera defini-
tivamente invalidada, en cuanto pudiera conservar alguna vigencia, la
Ley de 25 de octubre de 1839 y en lo que la misma pudiera afectar a
las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya, derogando, a la vez y
en los mismos términos, la Ley de 21 de julio de 1876. Este pdrrafo,
creo yo, hay que entenderlo con valor «ad exemplum», es decir, expli-
cativo de una, en concreto, de las proyecciones abrogatorias de la
Constitucion. La Ley de 21 de octubre de 1839 confirmé los Fueros de
las provincias Vascongadas y de Navarra «sin perjuicio de la unidad
constitucional de la Monarquia»; pese a ello, las provincias vascas
nunca acudicron al didlogo para la adaptacion constitucional de sus
Fueros, cosa que, en cambio, si que harfa Navarra en 1841, dando lu-
gar a la Ley paccionada. Por su parte, la Ley de 21 de julio de 1876,
firmada por Alfonso XII, tras la tercera guerra carlista —segunda para
los vascos— c¢s la ley abolitiva de los Fueros.

Como dijo Miguel Herrero y Rodriguez de Mifidn, en la defensa
del pdrrafo segundo de la disposicién que comento, durante la sesién
plenaria del Congreso de los Diputados de 21 de julio de 1978, «se
pretende con €l una derogacidn simbdlica, reparadora y reconstructora,
pues ambas normas, segtin el citado disputado constituyente, fueron el



simbolo, fueron el resultado de una victoria de espafioles contra espa-
fioles... una victoria parcial y no de Espafia entera».

Manuel Fraga, en turno en contra de la aprobacién del pdrrafo se-
gundo de la disposicién derogatoria de la C.E., dijo «no hay razén nin-
guna por la cual, en cualquier momento, alguien no venga a pedir, con
este precedente la derogacion de los Decretos de nueva planta y otras
disposiciones».

Tomemos en consideracién la sugerencia de Manuel Fraga: entien-
do que no hace falta pedir la derogacién para poder entender revocado,
por el juego combinado de los pdrrafos segundo y tercero de la dispo-
sicion derogatoria de la C.E., el Decreto de 29 de junio de 1707, por el
que Felipe V aboli¢ todos los Fueros y Privilegios de los Reinos de
Aragén y Valencia, terminando asi quinicntos afios de nuestra historia,
quinientos afios de foralismo.

El Decreto abolicionista de 29 de junio de 1707 contiene pasajes
de relevante significado al efecto que aqui nos interesa: «Consideran-
do, dice el Decreto y cito literalmente, haber perdido Jos Reinos de
Aragén y Valencia y todos sus habitadores por el delito de rebelion
que cometieron... todos los fueros, privilegios, exenciones y libertades
que gozaban...y tocdndome ¢l dominio absoluto de los referidos reinos
de Aragén y Valencia por derecho de conquista que de ellos han hecho
ultimamente mis armas con el motivo de su rebelién... He juzgado por
conveniente, asi por esto, como por mi deseo de reducir todos mis rei-
nos de Espafia a la uniformidad de unas mismas leyes, usos, costum-
bres y tribunales —goberndndose igualmente todos por las leyes de
Castilla— abolir y derogar enteramente todos los referidos Fueros».

Rebelién, derecho de conquista, es decir, resultado de una victoria
de espafioles contra espafoles, absolutismo mondrquico, frente al pac-
tismo Rey-estamentos, subyacente en ¢ls Furs, o, lo que es lo mismo,
absolutismo mondrquico frente a mayor contenido democritico de los
Fueros entendido, tal contenido democritico, segtin la época vy, en fin,
uniformidad legislativa frente a pluralidad de ordenamientos juridicos.
Estos son los principios que inspiran el Decreto abolicionista de Felipe
V, principios que se¢ oponen irreductiblemente a los recogidos en nues-
tra Constitucién; en particular, a los de convivencia pacifica y demo-
critica, monarquia parlamentaria (como forma politica de nuestro Es-
tado), autonomia de las nacionalidades y regiones y pluralismo
politico.

La Novisima Recopilacién, aprobada y mandada imprimir el 2 de
junio de 1805, recoge literalmente en su Ley I, del Titulo IIT de su Li-



bro III el Decreto de 29 de junio de 1707, sin derogarlo, sino como
parte del sistema formado por las Leyes antiguas en el que se integra-
ban las nuevas, es decir, recopildndolo; de suerte que la derogacién
que el articulo 1.976 del Cddigo civil hace de la Novisima Recopila-
cion, en el punto que nos ocupa, no implica que quede sin efecto el
Decreto abolicionista de 1707. Este hay que entenderlo derogado, en
cuanto pudiera conservar alguna vigencia y afectar a la Comunidad
Valenciana, por chocar manifiesta y frontalmente con los principios
generales plasmados en nuestra Constitucién y con la forma bdsica de
organizacién politica de nuestro Estado, y todo ello, sin necesidad de
mencion explicita, como antes dije, y se desprende de la doctrina ge-
neral establecida en el fundamento juridico 1-B de la sentencia de 2 de
febrero de 1981 del TC. No se oponen a esta conclusion:

A.—mni los preceptos del constitucionalismo decimonénico, refe-
rentes a la codificacién civil, dada, como luego veremos, su evidente
contradiccion con nuestra Constitucion en materia foral.

B.—ni el actual pdrrafo segundo del articulo 13 del Titulo Prelimi-
nar del Cédigo civil, que hay que interpretar, como norma preconstitu-
cional que es, al deber su origen al Decreto de 31 de mayo de 1974,
desde los principios y valores constitucionales y, en particular, de con-
formidad con la disposicidn adicional primera de nuestra Constitucion
que, como luego veremos, desempefa el papel de «garantia institucio-
nal de la foralidad».

La historia no se puede derogar, pero Valencia y los valencianos
también necesitamos de reparacién y reconstruccion histérica. No de-
bemos olvidar que el mismo Rey Felipe V devolvié a Mallorca, Cata-
lufia y Aragdn el contenido iusprivatistico de sus Fucros y, sin embar-
go, no lo hizo con Valencia, pese a los intentos a tal efecto llevados a
caboen 1710, en 1719, en 1721 o en 1760, entre otros, y pese a que en
alguno de estos intentos el Rey llegara a consentir verbalmente la de-
volucién foral civil y luego no formalizara tal reintegracién, ante el
consejo de algunos, no de todos, sus préximos, y el desinterés, que
todo hay que decirlo e intentar explicarlo, de una parte de la sociedad
valenciana de la época. En efecto, el propio Decreto de abolicién res-
peté los privilegios eclesidsticos (no olvidemos que el brazo eclesidsti-
co era el mas castellanizado de todos, pues desde 1511 hasta 1700, los
Reyes no permitieron que hubiera ningiin valenciano al frente del Ar-
zobispado de Valencia, con la excepcion de Fernando de Loaces, quien
fue nombrado Arzobispo en 1567, a los 84 afios); igualmente, la noble-
za vio reconocido su sistema feudal (un Decreto regio de 1708 mante-
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nfa la jurisdiccién menor o alfonsina, concedida en 1329 por Alfonso
IV, siendo, en general, el sistema foral valenciano el mejor conservado
a lo largo del siglo XVIII); en el primer Ayuntamiento borbénico de
Valencia —siguiendo el modelo institucional castellano— 2/3 de sus
miembros pertenecian a esa nobleza; en 1710 cinco de los ocho oido-
res de lo civil y tres de los cuatro alcaldes de lo penal eran castellanos
trasladados desde las Chancillerfas de Valladolid y Granada, formados
en ¢l Derecho castellano y llegados a nuestras tierras para aplicarlo; en
cambio, es de destacar que, tras la rendicién de Valencia a las tropas
borbénicas, los Notarios huyeron masivamente a Barcelona y su colec-
tivo fue disuelto, no volviendo a ejercer la profesion en Valencia, sino
después de una dolorosa depuracidn. Es obvio que los sectores sociales
influyentes, con esta dltima excepcién apuntada, fueron cficaz y rdpi-
damente convertidos a la abolicién en virtud de una selectiva y oportu-
nista reintegracion de los derechos histdéricos. Es comprensible que,
quizds con mas efectismo que rigor histdrico, sostuviera Ortega y Gasset,
en su «Espafia invertebrada», que «Castilla habfa hecho Espafia y Cas-
tilla la habfa deshecho».

Por su parte, el pueblo que, en explicacion necesariamente simplifi-
cadora, habia militado mayoritariamente en el bando del Archiduque
Carlos, entre otras, por la promesa de la abolicién de las cargas sefioria-
les si triunfaba su pretension sucesoria, vivia aterrorizado por la repre-
sién de Antoine D’Asfeld a quien, segtin el general borbdnico marqués
de San Felipe, faltaban drboles para ahorcar a quienes transgredian sus
edictos.

Visto lo visto a la luz y al calor de nuestra vigente Constitucion es
indudable Ia derogacion simbdlica del Decreto de 29 de junio de 1707.

En efecto, la abrogacion por el juego combinado y exclusivo de los
dos ultimos parrafos de la disposicidn derogatoria de nuestra Constitu-
cidn sélo puede ser simbdlica pues, como dice articulo 2 del TP del
Cddigo civil, por la simple derogacién de una ley no recobran vigencia
las que ésta hubiere derogado. Lo que sucede es que la supresién de la
que hablamos no es tan simple como la referida en el presupuesto nor-
mativo de aplicacidn del citado precepto del Cddigo civil, pues nuestra
Constitucién ofrece vy, a la vez proclama una dialéctica de penetracién
y, por ende, de recuperacién de nuestros derechos histéricos, ahora de
contenido positive y efectos sustantivos que lleva a una solucién dife-
rente de la pura abrogacidn simbélica respecto al Decreto abolitivo.
Pasemos, pues, de la destruccién de un Decreto desafortunado a pro-
yectar, con pretension de buen cimiento constitucional, un futuro repa-
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rado, glorioso merecido y recientemente reclamado, de forma undni-
me, por nuestras Cortes autonémicas.

La Constitucién se sumerge sin complejos, pero sin anquilosantes
atavismos, en nuestra historia y, por ello, reconoce, como realidad pre-
existente a ella, la de nuestras nacionalidades y regiones. A partir de
ese reconocimiento, la Constitucién disefa un régimen especial y bdsi-
co, aunque indiscutiblemente dispositivo, de amparo y respeto a los
derechos histéricos de los territorios forales, cuya actualizacidon gene-
ral se llevard a cabo, en su caso, dentro del marco de la C.E. y de los
EE AA, como dice la disposicién adicional primera de la propia C.E.
Esta es la realidad constitucionalmente bdsica y primaria de la que hay
que partir: el amparo y respeto del foralismo, en cuanto parte de los
derechos histéricos, actualizable dentro del marco juridico de la Cons-
titucién y de los Estatutos de Autonomia.

Frente a esta realidad constitucional de nuestro siglo XX, que se
abre novedosamente y sin complejos a la foralidad, el constitucionalis-
mo decimondnico, como dice Bartolomé Clavero, se definid frente a o
en contra de la existencia de los derechos forales como derechos histé-
ricos. En efecto, las Constituciones del pasado siglo nunca reconocie-
ron o ni siquiera mencionaron los derechos forales de determinacién
histdrica, rechazdndolos siempre implicitamente en su respectivo pre-
cepto regulador de la codificacion del Derecho; ello resulta claramente
desde el articulo 258 de la Constitucion de 1812 hasta el articulo 75 de
la Constitucién de 1876. EI constitucionalismo decimondnico era,
pues, inequivocamente antiforal, siendo una verdadera novedad histé-
rica la notable vocacién foralista de la actual Constitucion precedida
por el regionalismo de la Constitucién de 1931, bajo cuyo imperio,
conviene recordar que la Comunidad Valenciana tramité dos Antepro-
yectos y dos Proyectos de Estatuto de Autonomia truncados por el de-
sarrollo de la Guerra Civil, que, de haber prosperado, habrian permiti-
do la consideracion de nuestra Comunidad como nacionalidad histérica,
desde el primer momento de vigencia de nuestra actual Constitucidn,
con todas las consecuencias inherentes a tal condicidn.

El marco basico de inequivoco foralismo disefiado en nuestra ac-
tual Constitucidn, en su disposicién adicional primera, ha sido objeto
de reduccién por via de la interpretacion que de la misma ha hecho
nuestro Tribunal Constitucional, por cierto supremo intérprete de la
C.E. y tnico en su orden jurisdiccional a tenor del articulo 1? de su
Ley Orgdnica de 3 de octubre de 1979. En efecto, el alto tribunal en su
sentencia 88/1993, de 12 de marzo, estima que el sentido de la DA 17,
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no es el de garantizar u ordenar el régimen constitucional de la forali-
dad civil, que se contempla exclusivamente, segin el TC, en el articulo
149-1-8" y en la DA 2% sino el de permitir la integracidn y actualiza-
cién, en el ordenamiento postconstitucional, con los limites que dicha
disposicién marca, de algunas peculiaridades juridico-piiblicas que en
el pasado singularizaron al Pafs Vasco y a Navarra.

La reduccidn teleoldgica del precepto efectuada por el Tribunal
Constitucional, no puede ser, dicho sea con todo respeto, compartida;
en efecto:

A.—los nacionalistas vascos nunca aceptaron esta férmula como
marco juridico para su reintegracién foral, si éste era el tnico objetivo
de la norma, hay que entender que naci6 desprovista de fin consensua-
do, contra lo que fue la metodologia de elaboracién de nuestra Carta
Magna.

B.—parece indudable que en la mente y en las inlervenciones par-
lamentarias de nuestros constituyentes se planteara, en primer plano, el
problema histérico irredento del nacionalismo vasco; pero, es inacep-
table la pretensién de exclusividad causal y teleoldgica a favor de tal
contencioso para el precepto que comentamos. La presencia, dirfa yo,
casi acaparadora, de la cueslién vasca en el debate constituyente de la
disposicién que comentamos liene, sin el menor desprecio, sino todo
lo contrario, hacia la historia general y juridica, en particular, del Pafs
Vasco y de Navarra, tiene, digo, tres antecedentes causales inmediatos
que se producen en el mismo dia 21 de julio de 1978 fecha en la que,
en el Pleno del Congreso de los Diputados, se debaten los articulos
144 a la DF de la C.E., se lleva a cabo la votacién de conjunto de la
misma Constitucién y los diferentes grupos parlamentarios proceden a
explicar su voto global sobre ella:

a.—esa misma maifiana fue asesinado el General Juan Manuel Sdn-
chez-Ramos Izquierdo y su ayudante el Teniente-Coronel Pé-
rez Rodriguez; en Beasain se habia atentado contra tres Guar-
dias Civiles.

b.—antes de que el Pleno del Congreso discutiera la DA1® de la
C.E., se debatié una enmienda formulada por el diputado del
Grupo Vasco Letamendia Belzunce que solicitaba la inclusién
de un titulo nuevo, a continuacién del VIII de la Constitucién,
que seria el VIII bis y se produciria bajo la ribrica: «Del ejer-
cicio del derecho de autodeterminacién». La enmienda fue re-
chazada por 268 votos en contra, 5 a favor y 11 abstenciones.
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c.—y, en fin, cuando se empieza a discutir en el Pleno del Congre-
so la DA 1* de la C.E., el diputado del Grupo Vasco Xabier Ar-
zallus presenté una enmienda «in voce» que referia expresa-
mente la disposicion al Pafs Vasco y que promocionaba un
instituto juridico radicalmente distinto, a través del cual se ten-
dria que producir la actualizacién del régimen foral: para el
Grupo vasco deberfa ser una ley paccionada, con todas las con-
notaciones que ello comporta en cuanto a la existencia de la
soberania y al principio de unidad nacional, mientras que para
los restantes grupos de la Cdmara la actualizacién deberia lle-
varse a cabo en el marco de la Constitucién y de los Estatutos
de Autonomia, cuyo cardcter paccionado, obviamente sin el al-
cance que a esta expresion le daba el diputado Arzallus, es ra-
zonablemente sostenible dado el procedimiento de elaboracién
y aprobacién de los Estatutos, como puso de relieve el profe-
sor Solé Tura.

C.—precisamente, la presentacion de la enmienda Arzallus dio lu-
gar a un confuso debate parlamentario y a la promocién de diversas
iniciativas que buscaron fallidamente el consenso con los parlamenta-
rios vascos, quienes monopolizaron, pricticamente, el debate, hecho
que, en mi modesta opinién, como antes ya dije, no fundamenta sufi-
cientemente la reduccién de la DA 1* de la C.E. a la cuestién vasca
como, por via de interpretacién, hace nuestro TC. Podemos, en cam-
bio, encontrar intervenciones parlamentarias en los Diarios de Sesio-
nes del Congreso de 21 de julio de 1978 y del Senado de 2 de octubre
de 1978 que apoyan lo que sostengo:

a.—por ejemplo, ¢n ¢l pleno del Congreso, el diputado José-Maria
Benegas Haddad, del Grupo Socialista, dijo que «la DA 1* de
la C.E. significa reconocer constitucionalmente el derecho a la
personalidad propia del pueblo vasco y del resto de los pueblos
de Espafia». La cita estd recogida, ademds, literalmente, por
Rafael Entrena Cuesta en los «Comentarios a la Constitucion
Espafiola», dirigidos por el profesor Fernando Garrido Falla.

b.—ante el Pleno del Senado se producen una serie de enmiendas,
a la disposicion adicional primera de la Constitucidn, pactadas,
en principio, con los senadores del grupo vasco, aunque luego
fallidas, de las que desaparece, y en ello no hubo disenso, la
referencia de la enmienda Arzallus a las Leyes de 1839 y
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1876, antes citadas, referencia que pasé al parrafo segundo de
la disposicién derogatoria, lo que suprimié el localismo de la
regulacion, Por otro lado, en tales enmiendas se habla no de
Estatuto de Autonomfa, en singular, como se hacia en la patro-
cinada por Arzallus, sino de Estatutos de Autonomia, en plu-
ral, al igual que hace el texto definitivo de la DA 17%; este matiz
es importante, pues, como dijo el profesor y senador Luis
Gonzdlez Scara y ratificé rotundamente el senador navarro Jai-
me-lgnacio del Burgo: «la actualizacién no afecta a quienes
han tenido una foralidad vigente, como es ¢l caso de Navarra y
Alava, donde la misma se ha ido produciendo paso a paso, sin
ningtn problema» lo que es congruente con el articulo 2.1 de
la Ley Orgdnica de Reintegracion y Amejoramiento del Régi-
men Foral Navarro. Si la Comunidad foral navarra queda ex-
cluida del régimen de actualizacién del que habla la DA 1* de
la C.E. y ésta se refiere a los Estatutos de Autonomfia, en plu-
ral, parece que no solo se referird al Pais Vasco, sino a toda la
foralidad histdrica, a todos los territorios de Espafia que mere-
cieran, por su historia, el calificativo de forales, para que, po-
testativamente, pudieran proceder a actualizar sus derechos
histéricos, en general y su foralidad civil, en particular, dentro
del marco de la Constitucién y de sus repectivos Estatutos de
Autonomia. En definitiva, como dijo el propio Luis Gonzdlez
Seara, en ¢l Senado, la DA 1% refleja «la voluntad de los legis-
ladores y del texto constitucional de tener presentes los dere-
chos del pueblo vasco, maltratados como tantos otros derechos
de todo el Pais, a lo largo de muchos afios»; afiadiendo el pro-
pio senador centrista citado que, en el Congreso y en el Sena-
do, se han hecho los mdximos esfuerzos de comprensidn, de
generosidad, de solidaridad con el Pafs Vasco y con todos los
pueblos de Espafia para llegar a esta disposicion adicional. Las
citas literales evidencian el sentido y finalidad de la DA 17 de
nuestra C.E., sentido y finalidad que, para Valencia, ya fuera
sostenido, en su dfa, entre otros, por Joaquin Mufioz Peirats o
por Francisco de Paula Burguera, politicos valencianos cen-
tristas y no precisamente ubicados en posiciones nacionalistas.
Otra cosa pudo haber sido que —tras el acceso a la autonomia
de la Comunidad andaluza, el 30 de diciembre de 1981, por la
via del articulo 151.2 de la C.E., la via rdpida de acceso de las
entonces llamadas nacionalidades histéricas vasca, catalana y
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gallega— se produjera en la UCD gobernante y luego en el
PSOE, cuando accedi6 a las responsabilidades del Gobierno de
la nacién, un vertiginoso pavor —en el marco de una democra-
cia entonces todavia poco asentada y quizds algo vigilada— a
la desintegracion de Espaiia y ello condujera a interpretaciones
reduccionistas, cuyo mantenimiento: por lo hasta aqui dicho,
por lo que diré, por la experiencia histérica de estos tltimos
afos y por la irreversibilidad absoluta de nuestra democracia
es, hoy en dia, insostenible en cuanto productor de inercias
justamente desestructurantes y desintegradoras.

D.—indagada la «mens legislatoris» constituyente, pasemos a la
interpretacién gramatical de la DA 1* de la C.E., la cual habla, como
sabemos, de derechos histéricos de los territorios forales: ;fue nuestra
Comunidad territorio foral? El Reino de Valencia fue territorio foral
desde el 9 de marzo de 1240 hasta el 29 de junio de 1707. EI Rey Jai-
me I en un privilegio de 11 de abril de 1261 juré y promulgé «Els
Furs» como Derecho territorial del Reino de Valencia. Los Reyes, tan-
to los de la Corona de Aragén, como los castellanos, los juraron y res-
petaron. Los Fueros de Don Jaime convivieron con los Actos de Cor-
tes, con la normativa regia, como los privilegios, y con la costumbre
que, en nuestro Derecho histérico, ha gozado de un concepto muy am-
plio el cual rebasa la concepcién romana y romanistica y la equiparaba
a la Ley, como resulta de la definicién, que de la misma, dio San Rai-
mundo de Pefafort. Todo este conjunto normativo son nuestros Dere-
chos Histéricos, perfectamente adaptables a nuestra Constitucion, sin
tener que soportar, para tal fin, una esencial violencia, ya que gozaron
de un mecanismo de produccién incuestionablemente democrdtico
desde nuestra actual perspectiva constitucional, sin necesidad, si quie-
ra, de sacarlos de su contexto histérico; fueron auténticas cartas de li-
bertad: no olvidemos, por ejemplo, que Els Furs fueron revisados en el
seno de una Junta compuesta por 7 obispos, 11 ricos hombres y 19
hombres buenos, repdrese en la composicién de la Junta; tampoco con-
viene olvidar, en cuanto a los Fueros de Cortes, que, como Cristofol
Crespi de Valldaura decfa «Fori apud nos dicuntur qui, rege et regno
concurrentibus, in curiis deliberantur», el asentimiento universal de los
tres estamentos se expresaba con la frase sacramental «Concordat cu-
ria» y el benepldcito del Rey se formalizaba en latin o en valenciano:
«Placet domino regi» o «Plau al senyor rei». Los Actos de Corles eran
como los Fueros, pero concordados con uno o dos de los tres brazos o
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estamentos. Y siendo doctrina juridica no rebatida que los Fueros y
Actos de Corte eran paccionados —pacto iusprivatistico o de aporta-
cién econdmica o en servicios personales al Rey que los juraba— la
revocaciéon o modificacién de los Fueros y Actos de Corte exigia la
concurrencia de las mismas voluntades que los produjeron, salvo con-
trafuero, institucién igualmente aplicable a los productos normativos
de elaboracién exclusivamente regia, pese al progresivo fortalecimien-
to de la autoridad real; y, en fin, no hace falta insistir en el origen es-
pontdneo de la costumbre. Valencia, el Reyno de Valencia, la hoy Co-
munidad Valenciana fue territorio foral y tuvo derechos histéricos.

E.—si acudimos a la interpretacién sistemdtica y enmarcamos la
cuestién en el mds amplio tema de la distribucién competencial entre
el Estado y las CC AA, el bloque suministrador de pardmetros de
constitucionalidad en relacién con la recuperacién de la foralidad va-
lenciana se ubica en la DA 1°* de la C.E., rectamente interpretada, la
cual se ha de combinar con la atribucién exclusiva a la Generalidad
Valenciana de la competencia para la conservacioén, modificacion y de-
sarrollo del Derecho civil valenciano, atribucion contenida en el ar-
ticulo 31.2 de nuestro Estatuto de Autonomia; el cual, por cierto, tiene
61 articulos, cinco de los cuales, porcentaje nada despreciable y abso-
lutamente revelador, se refieren al Derecho civil valenciano, lo que,
como dijo Pasqual Molla i Martinez «no €s una casualitat».

Dentro de este bloque de constitucionalidad, formado por la DA 1°
de la C.E. y ¢l articulo 31.2 del Estatuto de Autonomia de la Comuni-
dad Valenciana, hay que entender incluido también el 149-1-8* de la
C.E. La interpretaciéon combinada y debidamente jerarquizada de los
tres preceptos desautoriza la discusion planteada, en una consideracion
aislada y asistematica del articulo 149-1-8" de la C.E., sobre si en la
Comunidad Valenciana hay o no hay Derecho civil foral. De la inter-
pretacién conjunta y sistemdtica de las tres normas citadas se despren-
de, como ya qued¢ claro resultaba de nuestra realidad histérica —que
las mismas no pueden més que reconocer— que en la Comunidad Va-
lenciana existié Derecho civil foral como parte los Derechos Histéricos
que, en cuanto territorio foral, tuvimos; si no fuera asi, ;qué sentido
podria tener, salvo su inconstitucionalidad o su absurdo histérico, la
atribucién de la competencia exclusiva a la Generalidad Valenciana
para la conservacién, modificacién y desarrollo del Derecho civil va-
lenciano en el articulo 31.2 del Estatuto?, ;por otro lado, se puede ex-
plicar el articulo 31.2 de nuestro Estatuto para, reiterativa y por ello
ilégicamente, volver a atribuir a la Generalidad competencia plena, y
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por ello no necesitada de artificios confirmadores, sobre materias que
ya le resultan atribuidas por otros articulos, como el 148 de la Constitu-
cion o los articulos 31 a 41 del propio Estatuto?. De todo ello se des-
prende que el articulo 31.2 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana no entiende el «alli donde existan» los derechos forales,
punto de partida del articulo 149-1-8" de la C.E., en un sentido restricti-
vo, sino en el tnico sentido ldgico-sistematico posible con el respeto y
el amparo constitucional a los derechos histéricos, es decir, en el senti-
do de que, como derechos histdricos, no necesitan de su vigencia pre-
sente, sino que basta su existencia histérica durante casi cinco siglos y
su truncamiento, afiado yo, desde unos valores y unas posiciones politi-
cas y sociales radicalmente contrarias a nuestra Constitucion y a los
principios que la inspiran. El propio articulo 149-1-8" de la C.E. parece
compartir esta interpretacion conjunta de su texto, en el que no utiliza
la expresion téenica «estén vigentes», sino la mucho mds ambigua, des-
de la perspectiva del lenguaje juridico, de «existan», Nétese que el pd-
rrafo segundo del articulo 13 del TP del Cdodigo civil dice que «En lo
demds, y con pleno respeto a los derechos especiales o forales de las
provincias o territorios en que estdn vigentes...»; esta expresién —estén
vigentes— usada en un articulo preconstitucional e integrante del blo-
que de constitucionalidad, aunque a nivel secundario, ha sido reempla-
zada, en el articulo 149-1-8%, por la expresion «existan». Parece, pues,
obvio que el legislador constituyente abandona la idea de la vigencia
juridica, en sentido estricto, de los derechos forales.

F.—hay otro argumento mds que fundamenta nuestra postura, éste
referido la «mens legislatoris» del autor conjunto estatal y autonémico
de nuestro Estatuto de Autonomia; en efecto, nuestro Estatuto se
aprueba por la LO 5/1982, de | de julio, antes se habia aprobado ¢l Es-
tatuto de Autonomia de Asturias por LO 7/1981, de 30 de diciembre,
cuyo articulo 16 dice que «El Principado de Asturias impulsard la con-
servacién y, en su caso, compilacion del Derecho consuetudinario as-
turiano». Poco antes que el nuestro, el 9 de junio de 1982, se habia
aprobado el Estatuto de Autonomfa de la Comunidad murciana, cuyo
articulo 8 empicza diciendo que la Comunidad Auténoma prestard es-
pecial atencién al derecho consuetudinario de la regidon. Después de
nuestro Estatuto de Autonomfa, se aprob¢ ¢l de Extremadura por LO
1/1983. de 25 de febrero, en cuyo articulo 12 se dice que corresponde
a la Comunidad Auténoma la defensa y proteccién de las peculiarida-
des de su derecho consuetudinario. Tres Estatutos de Autonomia, dos
anteriores y otro posterior en el tiempo al nuestro, concretan, para sus
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respectlivos territorios, la atribucién competencial del articulo 149-1-8*
de la C.E., en sus derechos consuetudinarios y ello de conformidad
con sus antecedentes histdricos y su pertenencia a la zona territorial de
vigencia del derecho foral castellano, tan foral como el nuestro, aun-
que al fin acabara imponiéndose. Es obvio que no hace lo mismo nues-
tro Estatuto de Autonomia, como no podia ser de otro modo a la luz de
nuestra historia; en electo, nuestro Estatuto de Autonomia, de confor-
midad con nuestros antecedentes histdricos, se produce en términos
absolutamente idénticos a los del articulo 9-2 del Estatuto cataldn y
274 del gallego y, en términos de relatividad historica, juridica y social
idénticos, en su significado dltimo, a los Estatutos vasco, aragonés, na-
varro y balear,

Asi pues, el bloque de constitucionalidad sobre el alcance y exten-
sion de nuestra competencia legislativa autonémica en materia de De-
recho civil, no es, rectamente entendido e integrado, congruente con
entender que el punto de partida de la Competencia de la Generalidad
Valenciana para conservar, modificar y desarrollar nuestro Derecho ci-
vil estd ubicado exclusivamente en nuestro Derecho civil consuctudi-
nario vigente al tiempo de aprobarse la Constitucion, prescindiendo
del bloque de foralidad civil derogado en 1707. Este planteamiento re-
duccionista es el que mantiene el TC en la sentencia 121/1992 de 28
de septiembre en su fundamento de derecho primero. Como Valencia
no tiene derecho foral escrito y compilado desde que nuestros Fueros
quedaron abolidos, Valencia sélo puede tener derecho consuetudinario,
el vigente al tiempo de aprobarse la Constitucion, y éste es el que pue-
de ser conservado, modificado y desarrollado en exclusiva por la Ge-
neralidad Valenciana, superando la arbitraria y laberintica prueba gu-
bernativa de la reiteracidon de actos y la de la «opinio iuris» de sus
autores y quedando, probablemente condenado a morir de asfixia,
dado el escaso dmbito y la minima trascendencia juridica y econdmica
de la costumbre en una sociedad préspera, pujante, activa, como la
nuestra, inserta, ademads, en la cultura juridica del Derecho continental
que, a diferencia del anglosajén, relega la costumbre a un papel sccun-
dario y dotado de escasa dinamicidad.

Permitanme formular algunas preguntas todas ellas bienintenciona-
das: ;los derechos historicos, y entre ellos el Derecho civil foral, que
como territorio foral que fuimos, tuvimos, son las costumbres civiles
vigentes al tiempo de aprobarse la C.E.?, ;es ese el respeto y amparo
constitucional hacia los derechos histéricos?, ;se puede interpretar la
evidente literalidad del articulo 31-2 de nuestro Estatuto de Autono-
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mia, contra lo que ha sido nuestra Historia, en sentido coincidente con
lo que literalmente dicen sus correlativos articulos de los EEAA astu-
riano, murciano y extremeno?.

Partiendo del planteamiento minimalista, sostenido por ¢l TC, po-
driamos llenar la atribucion competencial contenida en los articulos
31.2 de nuestro Estatuto y 149-1-8" de nuestra Constitucién, regulan-
do, entre otras pocas mds, las siguientes instituciones: la servidumbre
de acueducto, pues es costumbre entre nosotros que deriva del Fuero
22, Rubrica XVI, Libro III. Podriamos regular también las relaciones
de vecindad entre predios en base a la costumbre con origen en el Fue-
ro 4 de la Rubrica I del Libro 1. I[gualmente, cabria aludir a la compra-
venta a ojo de frutos pendientes, normalmente citricos, que tanta im-
portancia mantiene en la actual economia valenciana sobre todo en la
Vega Baja y en las zonas naranjeras del resto de la Comunidad, por
aplicacion consuetudinaria del Fuero 28 de la Ribrica XVII del Libro
IV. Por otra parte, de las comarcas septentrionales del antiguo Reino
de Valencia ha llegado hasta nuestros dias un pacto sucesorio, conser-
vado por via consuetudinaria, que es el heredamiento a favor de los hi-
jos «nondum concepti» o nacederos y que se suele establecer en dos
formas: la preventiva y la fiduciaria. Se podria regular «el testament de
I’u per I"altre y a totes les pasades». Y, en fin, en los libros registrales
se conserva el censo autéctono —el censo enfitéutico— y por cllo, for-
zoso serd darle una regulacion que le sea propia: habrd que establecer
unas normas minimas de divisién y redencién; habrd que recuperar, en
segundo lugar y por lo menos, las normas valencianas sobre laudemio,
el «llutsme» o derecho del sefior directo valenciano y la fadiga, tipica-
mente valenciana y bien diferente del tanteo y retracto, desdoblados en
cl derecho comitin, que conserva, en nuestro Ordenamiento, el mismo
cardcter unitario de la «preemptio» romana o de la «Vorkaufrecht» del
Derecho alemdn. Poco es, aunque hay que admitir que menos es nada;
lo que sucede es que entiendo constitucionalmente impecable conec-
tar el Derecho civil valenciano, ademds de con las costumbres nues-
tras, con todo el Derecho civil de nuestros Furs, obviamente actuali-
zado todo ello dentro del marco de los valores y principios de nuestra
Constitucion y, una vez actualizado, conservarlo, modificarlo y desa-
rrollarlo.

El referente mds profundo de la sentencia sobre la Ley valenciana
reguladora de nuestros arrendamientos histéricos lo encontramos en la
sentencia 88/1993 de 12 de marzo, en la que el Tribunal resuelve el re-
curso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la nacidn
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contra la Ley 3/1988 de 25 de abril, de las Cortes de Aragén, en la que
se equiparaban los hijos adoptivos a los hijos por naturaleza. En esta
sentencia el TC llega a decir que «el crecimiento del Derecho foral no
puede impulsarse en cualquier direccidn, ni sobre cualesquiera objetos,
pues no cabe olvidar que la posible legislacién autondmica en materia
civil se ha admitido por la Constitucién, no en atencion a una valora-
cién general y abstracta de lo que pudieran demandar los intereses res-
pectivos (los de cada Comunidad Auténoma), en cuanto tales, sino a
fin de garantizar, mds bien, determinados derechos civiles vigentes en
ciertos territorios». Permitanme unas preguntas reflexivas y benevo-
lentes: jqué tiene que ver esta doctrina con la actualizacidn necesaria-
mente dindmica de la foralidad histérica que presupone la DA 1* de la
C.E. en el marco constitucional y estatutario?, ;jes respeluosa esta doc-
trina con la competencia que, segiin el bloque de constitucionalidad,
compete en este punto a las CC AA y a sus respectivas asambleas le-
gislativas?. Obsérvese que la sentencia dice que la Constitucion admite
la legislacién civil autondémica, cuando ésta, en cuanto desarrollo de
los respectivos derechos histéricos, es reputada por la DA 1* como
preexistente a la Constitucion misma en cuanto que la reconoce; repd-
rese, por favor, en el inciso final de la referida cita jurisprudencial, in-
cluida la transformédcién metasemdntica del «existan» —consagrado en
la regla 8" del pdrrafo primero del articulo 149 de la C.E.— en el (ér-
mino «vigentes», ...parece salida de la pluma del eximio profesor Fe-
derico de Castro, en tantas cosas tan brillante y reconocidisimo maes-
tro de maestros como —a fin de cuentas hijo de su tiempo— severo
detractor de la foralidad.

Pues bien, muy al contrario de lo que patrocina esta sentencia del
TC y, haciendo una valoracién general y abstracta de lo que demandan
los intereses de la Comunidad Valenciana, el Pleno de nuestras Cortes
celebrado el dia 29 de septiembre de 1999 aprobd, por votacién favo-
rable y undnime de todos sus miembros, la creacidon de una Comisién
especial para el estudio de la posible reforma del Estatuto de Autono-
mia y la consolidacién del autogobierno, que fue presentada por los
grupos parlamentarios Popular, Socialista e Izquierda Unida. En turno
de explicacion de voto la sefiora Moreno Fernandez por el Grupo Par-
lamentario Socialista-Progresistas decfa: «vamos a poder llegar de ver-
dad a que se nos reconozca como nacionalidad histérica» y el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular sefor Alejandro Font de Mora Turdn
hablaba de «la necessitat d’incorporar i que es reconega la condicid de
nacionalitat historica en cl nostre Estatut, i també que es reconega el
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nostre fet diferencial en les scues diverses variables... Aix{ podrem
arribar a assolir el maxim sostre competencial i aprofundirem el nostre
autogovern...». Concretemos el amplisimo objetivo de esta Comision
en una de sus partes, la referente a la recuperacion de nuestro Derecho
civil foral, objeto de estas reflexiones y, para no ser injustos con el pa-
sado reciente, recordemos ¢l 150 aniversario de la fundacién del Ilus-
tre Colegio de Abogados de Sueca y recordemos nombres de personas
que trabajaron en el empefio que inspira mi discurso: el catedrdtico Ar-
cadi Garcia Sanz, el abogado y secretario del meritado colegio profe-
sional Joan Tamarit, ¢l también catedritico Luis Martinez y Vizquez
de Castro, los profesores Rosa Moliner Navarro y Vicente Gareia Edo,
otros profesores de los Departamentos de Historia del Derecho y de
Derecho Civil de las Facultades de Derecho de nuestra Comunidad, los
Notarios Vicente Sim¢ Santonja y ¢l desaparecido Enrique Taulet Ro-
driguez-Lueso o los Registradores de la Propiedad y hermanos Enrique
y Javier Sold Palerm.

Que el éxito corone, en ¢ste y en todos los demds aspectos de su
objetivo, los trabajos de la Comisién constituida el pasado dfa 2 de no-
viembre, asi como los de la Comisién Interdepartamental sobre nuestro
Derecho civil, para que los valencianos, conscientes de que antes que
otra cosa somos valencianos, no comencemos tarde a serlo —como
Azafia conlesd que tarde habfa empezado a ser espafiol—; no sigamos
marginados de nuestra realidad histérica y recuperemos la plena con-
ciencia de ella, esencial para nuestro arraigo individual y colectivo y
para la correcta estructuracién de nuestra perseguida «sociedad del bie-
nestar». Alcanzando de esta manera nuestra merecida condicién de na-
cionalidad histérica en el seno de la nacién soberana que es Espafia y
de las estructuras supranacionales a las que cultural o juridicamente
perlenecemos.

Las Cortes valencianas han dado un paso decisivo para acabar defi-
nitivamente con la idea que de Valencia se tiene como regién sumisa,
genuflexa y enferma de lealtad, que vié cdmo una Inquisicién recién ins-
taurada fulminaba su admirable esplendor literario y hacia huir a Luis
Vives; que cargd con la terrible prueba de la expulsion de los moriscos;
que tuvo que soportar la durisima iniciativa de la Unién de Armas del
Conde-Duque de Olivares; que fue arrasada e incendiada tras la batalla
de Almansa; que fue discriminada en la recuperacién de su Derecho ci-
vil foral histérico; que vié truncada, en fin, por la evolucién de la Guerra
Civil, su legitima e histéricamente fundada pretension autonémica.

Los dos grandes definidores de la nacionalidad histérica —Sabino
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Arana para los vascos y Prat de la Riba para los catalanes— la han
enunciado en forma parcialmente diferente. El eslogan enarbolado por
Sabino Arana para los vascos es «Jaungoikua eta Lagizarra», Dios y
Ley vieja; para los catalanes, Prat de la Riba repite incesantemente que
Lengua y Derecho son las dos caracteristicas mas peculiares de su pue-
blo, las que le confieren el cardcter de nacionalidad. Si se ponen en co-
rrelacién ambas teorfas, produciendo lo que en dlgebra booleana sc lla-
ma una interseccion de clases, veremos que el punto coincidente entre
Arana y Prat es el Derecho: una Nacionalidad Histérica se define
como tal si tiene un derecho propio. La construccidn abierta y reflexi-
va de la identidad nacional, propugnada por Anthony Giddens, tiene,
en la actualizacién constitucional y estatutaria de nuestro Derecho ci-
vil histérico y autéctono, un incuestionable punto de referencia.

Quizds pudiera el TC, a la vista de la iniciativa parlamentaria de
les Corts Valencianes, reflejar en su doctrina, salvadas las inevitables
distancias «ratione materiae», la manera de hacer jurisprudencia que
tiene el TS, en la inmensa mayoria de sus sentencias:adaptando y desa-
rrollando paulatina y razonadamente las pautas de resolucién de los
casos con arreglo a una apreciacidn judicial de consensos sociales so-
bre cuales sean los criterios correctos, como nos recuerda el profesor
Pablo Salvador Coderch.

En fin, nadie deberia olvidar que, en cyalquier caso, como ha pues-
to de relieve ¢l profesor Albaladejo, «la narma escrita es capaz de pro-
ducir consecuencias muy por encima de su férmula, y también de la
previsién del legislador:en contacto con la vida puede ser entendida
por el intérprete —y el Tribunal Constitucional lo es de nuestra Cons-
titucién con cardcter supremo— puede ser entendida por el intérprete,
digo, mucho mejor de la que la entendfa el legislador mismo».

) Todas estas reflexiones, alternativas, pero respetuosas sobre la co-

mentada jurisprudencia del TC, las hago desde la mds absoluta con-
ciencia de su «potestas» por compartir la afirmacién del tan a menudo
citado obispo Hoadly, que decia: «Quien tenga la autoridad absoluta
para interpretar cualquier Derecho ,escrito o hablado, serd quien en
verdad legisle para todo propésito y fin y no la persona que primero lo
haya redactado o enunciado», Interprétese la Constitucion con las
avanzadas técnicas que suministra la hermenéutica juridica al servicio
de sus propios fines y de conformidad con los consensos sociales sobre
lo que sea politicamente correcto y no caigamos en la tentacion, esteri-
lizante por su complejidad, de la reforma constitucional. A la Constitu-
cién del 78 todavia le queda mycha vida.
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Ademds de una exigencia derivada de nuestra historia y de nuestra
condicién de nacionalidad histdrica, la reintegracién plena del Dere-
cho civil foral valenciano, es decir, el que tal reintegracion pueda par-
tir no de unas, seguro que dispersas y, probablemente, escasas y limita-
das costumbres, sino, ademds, de todo el Derecho civil foral contenido
en «Els Furs» es una cxigencia del Ordenamiento juridico, entendido
¢éste, no solo como categoria dogmadtica, segtn la elaboracion de Santi
Romano, sino también, como sistema axiomadtico, desde la perspectiva
de las ciencias formales, segiin el metateorema de Kurt Godel. En
efecto, segtin el 16gico checo, los sistemas axiomaticos tienen dos ca-
racteristicas fundamentales cuales son la completitud y la decidibili-
dad. Cuanto mds completo sea un sistema es mds perfecto, pues estd
en condiciones de aplicarse a cualquier supuesto concreto que lo recla-
me; la decidibilidad, por su parte, significa en Derecho, la idoneidad
del sistema juridico para resolver con eficiencia y asentimiento social
generalizado los conflictos de intereses que surgen entre los operado-
res sociales.

Desde el punto de vista que acabo de exponer, se entiende con cla-
ridad que una recuperacion foral que parta exclusivamente de la cos-
tumbre, escasa e incierta, seria de muy baja completitud y decidibili-
dad y no mereceria el calificativo de sistema axiomdtico a la luz del
metatcorema de Godel, ni el de ordenamiento juridico, segtin la cons-
truccion de Santi Romano.No son palabras huecas: imaginemos que
por la via de la reintegracién meramente consuetudinaria recuperamos
¢l heredamicento a favor de los hijos del matrimonio, con facultad de
nombrar heredero de los bienes del otro cényuge; pero, ;de qué bienes,
si unos gananciales, totalmente extrafios al derecho civil valenciano
estan interfiriendo la delimitacién del caudal hereditario, forzando a
una comunidad de bienes donde no tendria que haberla?, ;con qué li-
bertad de atribucién de bienes al heredero, si una legilima csclerGtica y
ajena al derecho civil valenciano coarta la libre designacidn?

Los ejemplos podrian multiplicarse «ad infinitum»; pero, no hace
falta insistir: el Derecho civil valenciano o es completo y decidible, se-
gtin el metateorema de Godel o serd una incoherencia con el concepto
de nacionalidad historica, con su correlativo juridico de Derechos his-
toricos, y con la fecunda idea del poder valenciano. La conservacién
—colocindolas en ¢l rango de ley escrita— la modificacién y el desa-
rrollo —regulando materias conexas— de unas supuestamente escasas
y poco significativas costumbres no podrd dar lugar a un verdadero
sistema axiomdtico, ni a un ordenamiento juridico; no podrd ser nunca
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el Derecho civil valenciano del que habla nuestro Estatuto, la coheren-
le recuperacién constitucional y estatutaria de aquél derecho foral va-
lenciano que nuestros antepasados gestaron a lo largo de siglos de libre
juego institucional, el que paseamos por el mundo cuando eramos los
duefos del Mediterrdneo, el que iba de la mano de obras literarias que
asombraban al propio Miguel de Cervantes, el que aplicaban nuestros
mayores cuando en la Sede Pontificia nuestra lengua era el idioma ver-
ndculo del Papa...aquello era poder valenciano y a tal poder tal ordena-
miento juridico autéctono...

...pero, ;qué vamos a recuperar nosotros de aquéllo?, ;qué institu-
ciones forales debemos recuperar para conservarlas, modificarlas y de-
sarrollarlas?, ;cudl es el horizonte de esa recuperacién?, desde luego,
nuestros diputados autonémicos democriticamente elegidos y reunidos
en Cortes tienen la dltima palabra en sintonfa con el pulso y las necesi-
dades realmente sentidas hoy en dia por la sociedad a la que represen-
tan; pero, si yo he de ser coherente con mi exposicion debo modesta-
mente sugerir que se recobren todas las Instituciones de nuestro
Derecho civil foral, incluidas, naturalmente, las que consuetudinaria-
mente perviven entre nosotros. A la pregunta de ;cémo hacer Histo-
ria?, el profesor Jover Zamora respondia: «de la misma manera que se
salva a alguien que ha caido al agua y se estd ahogando; no importa
por dénde se le coja —de los cabellos, de los pies, de los brazos—; lo
que importa es asir fuerte y estirar, sacindolo todo por completo del
agua; es la tnica manera de salvarlo».

¢(No hay excepeciones?: naturalmente que si. Deberdn quedar apar-
cadas aquellas normas que han resultado rebasadas por el paso del
tiempo, por haber sido mejoradas o porque chocan con los principios
juridicos constitucionales o éticos de nuestra sociedad actual. De este
modo, son improcedentes, por ejemplo, las referencias a la esclavitud
o a la prisién por deudas. Algunos preceptos que en el contexto foral
eran sumamente avanzados, como la rebaja de la mayoria de edad ro-
mana de los veinticinco afios a la mayoria de edad foral a los veinte
afios ha sido igualmente superada por el Ordenamiento vigente. Esti-
mo que deberfa quedar excluida de la recuperacién la transmisién del
dominio «solo consensu», que se remonta a «las costumes» de valen-
cia de 1239, y sec recoge en el Fuero 6° de la Ribrica VIII del Libro
VIII, derogando la teoria del titulo y el modo, por colisionar con la re-
serva exclusiva a favor del Estado de la legislacién civil en materia de
bases de las obligaciones contractuales; de todos modos, reparemos en
que, en este punto, nuestro derecho civil autéetono se anticipd en cua-
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tro o cinco siglos a los iusnaturalistas y al Codigo civil francés de
1804. Excluidos estos casos y algunos pocos mis, el resto de la forali-
dad jurfdico-civil, abolida en 1707 por Felipe V, en virtud del derecho
de conquista, deberfa recobrar vigencia.

Vamos a examinar algunos ejemplos:

A.—el conjunto de derechos que tiene la viuda en el caudal relicto
de su difunto marido habrd de extenderse a la hipétesis contraria, es
decir, a los del marido en el caudal relicto de su difunta esposa, sime-
tria protectora impuesta por el principio constitucional de la igualdad
de sexos; pero, desde luego, habrd que recuperar la setantena, el any
de plor y la tenuta. Su regulacién foral se encuentra en el Fuero V de
la Riibrica V del Libro VI. Mis de cien anos después de que estas figu-
ras rigieran entre nosotros ¢l Rey Pedro IV el ceremonioso, también
conocido como el del puiialet, las introdujo en el Principado de Catalu-
fa al promulgar en las Cortes de Perpinya de 1351 la Constitucién
«Hanc nostra», hoy las regula la Compilacién de Derecho civil de Ca-
taluiia: el any de plor en sus articulos 24 y 25 y la tenuta en los articu-
los 38 a 40.

B.—veamos la legitima valenciana: desde Jaume el Congueridor
hasta Marti I'Huma, en poco mds de siglo y medio, la foralidad valen-
ciana se pronuncia por una dulcificacién y supresion del sistema de le-
gitimas. Los Fueros que la regulan estdn ubicados en la Riibrica IV del
Libro V1 y salvando algunas aparentes y minimas contradicciones en-
tre los Fueros 51 y 52 Ia legitima valenciana recuperable tendria las si-
guientes caracteristicas:

a.—so6lo son legitimarios los descendientes.

b.—respecto a su cuantia, la legitima justinianea de «triente et se-
misse» abarca la tercera parte de la herencia hasta cuatro hijos
«l si tindran lo pare o la mare cinc fills o més, que tinguen per
la seua legitima la meitat de tots los béns del pare o de la
mare».

c.—pero esta legitima puede dejarse sin efecto cuando el padre o la
madre «en testament, o en altra darrera voluntat», hagan men-
cion de los legitimarios, «desheredant aquells espressament, o
dient o declarant que no els volen res deixar, o ¢ls volen privar
de Ilurs béns o de successié d aquells o semblants paraules, o
deixant-los alguna cosa».

Estimo que serfa conveniente recuperar el sistema valenciano de
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dulcificacién y supresion de la legitima. Para empezar, como siempre,
porque es nuestro propio sistema. Luego, porque esta supresién favo-
rece en todo caso el tréfico juridico y econémico, suprimiendo muchas
trabas y obstdculos legales. Ademds de cllo, la relajacién de las rela-
ciones familiares y el modelo socioeconémico de la familia actual
aconsejan aflojar la rigidez de los llamamientos forzosos fundados en
vinculos de sangre.

C.—veamos, por dltimo, la separacidn de bienes en el matrimonio.
Hay dos bloques territoriales en Europa que tienen actualmente y tu-
vieron histéricamente, como régimen econémico matrimonial, la sepa-
racion absoluta de bienes. Estos dos bloques territoriales son los Paises
Anglosajones y los Estados mediterrdneos de la Corona de Aragdn, ex-
cluido, por tanto, en cuanto no mediterrdneo, el Reino de Aragén con
su conocido «consorcio foral aragonés». De todos ellos, sélo los valen-
cianos seguimos sin ver reconocido nuestro régimen histdrico propio.

La adaptacion legislativa de la sociedad de gananciales a la reali-
dad social, que trata de ordenar, no ha tenido ¢l nivel técnico que se re-
queria; prueba de ello es el deficiente régimen de regulacién de la pre-
suncién de ganancialidad de las deudas —reparemos en las
perplejidades doctrinales sobre el alcance del pdrrafo quinto del articu-
lo 144 del RH, reformado en septiembre del pasado afio—. Otro de los
ambitos donde la conflictividad hace incficiente la sociedad de ganan-
ciales es el de su disolucién y consecuente liquidacion, etc... Los pro-
blemas técnicojuridicos que plantea la sociedad de ganaciales son con-
tinuos; ademds, su inadecuacién al modelo socio-econdémico vigente
de la relacion de pareja estable es evidente, como lo demuestra la cada
vez mayor cantidad de capitulaciones matrimoniales que se otorgan
pactando el régimen de separacién de bienes. Pues bien, toda esta pro-
blemadtica podria ser superada si volvemos a nuestro régimen econdmi-
co matrimonial foral que fue, precisamente, el que acabo de citar, cs
decir, el de separacién de bienes, dejando, obviamente, a salvo la liber-
tad de los cényuges para pactar un régimen econémico-matrimonial
distinto. Hay tres Fueros valencianos que lo contemplan, como pone
de relieve Marfa Angeles Belda Soler, los tres del Libro V: el Fuero 1°
de la Ribrica I, el 8° de la Il y el 4° de la IV, En ellos sc dispone de
forma simétrica que: «la muller no tinga alguna cosa en aquelles coses
que el marit guanyara o conquistara», y que «les mullers, dels béns
scus movents o secmovents o inmables, ¢ls quals tindran per succes-
si6...o per altra rad..., puguen fer les seues voluntats sense consenti-
ment dels seus marits».

26



Como sc puede ver, los Fueros valencianos son un «corpus» admi-
rable, con normas y soluciones muy avanzadas, incluso para los tiem-
pos modernos. Podemos pues sentir un legitimo orgullo foral. Renun-
cio, por falta de tiempo, a hacer una enumeracién y estudio de las
instituciones y regulaciones forales que se adelantan a los demds Orde-
namientos, a veces en varios siglos. Es ésta una tarea que podria lle-
varse a cabo, entre otros muchos foros civicos, ademds del politico y
junto a €l, dentro de una seccion nueva de la recién creada, por la Uni-
versidad de Valencia y por los Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles de la Comunidad Valenciana, Cdtedra Bienvenido Oliver. La
citada cdtedra que, por cierto, es un modelo de actitud opuesta a lo que
Cristopher Lasch entiende como «rebelién de las élites» por parte de
las instituciones que la han creado, podria, ademds, conceder becas a
estudiosos de nuestro Derecho civil histérico. Quizds asi pudiéramos,
de paso, redimir al ilustre hipotecarista de Catarroja que nomina la Ca-
tedra, al citado Bienvenido Oliver, quien al ignorar la edicién latina
dels Costums de Valencia sostuvo la prioridad en el tiempo de Les
Costums de Tortosa sobre los Fueros Valencianos, cuando hoy la doc-
trina es undnime en la anterioridad cronoldgica de nuestro cuerpo nor-
mativo.

Voy a concluir mi discurso apelando a un momento clave del pen-
samicento humano, aquél en el que, poniendo desde la izquierda dialéc-
tica cierre al pensamiento hegeliano, se concluye el ciclo idealista y se
da entrada a la filosofia actual. Al final de su obra polémica «La ideo-
logia alemana», Carlos Marx y Federico Engels resumen sus puntos de
vista enfrentados al pensamiento teorético en las conocidas once tesis
contra Ludwig Andreas Feuerbach; tal vez sca la undécima tesis la que
mds lacénicamente hace un llamamiento a la actividad transformadora:
«Los fildsofos se han ocupado de interpretar el mundo de diversas ma-
neras.La tarea es transformarlo».

Parafraseando la undécima tesis contra Feuerbach, la que figura
como epitafio en la tumba de Carlos Marx en el cementerio de High-
gate en Londres, me atreveria a decir aqui y ahora, sobre todo a nues-
tros representantes politicos y en sintonia con sus legitimas pretensio-
nes, por todos compartidas, de recuperar para nosotros el concepto de
nacionalidad histérica, que es llegado el momento —como diria Bor-
ges— no de la estética pasiva de los espejos, sino de la estética activa
de los prismas; el tiempo de «valencianizar la justicia y el mundo juri-
dico valenciano en todo lo posible», como ha dicho el Honorable Se-
fior Conseller de Justicia y Administracion Piblica Don Serafin Caste-

27



llano; el tiempo, en fin, del «pragmatismo eficiente» en la recupera-
cién plena y absoluta —rigurosamente respetuosa con nuestra Consti-
tucidn y nuestro Estatut— del igualmente, o mds nuestro, Derecho ci-
vil foral para covertirlo en Derecho civil valenciano y poder decir asi
que la Comunidad Valenciana ha dado un paso fundamental en la recu-
peracion, total y merecida, de la perseguida condicién de nacionalidad
histérica, que tuvo cuando fue Reino de Valencia; ahora dentro de
nuestro marco constitucional y estatutario y de la nacién soberana que
es Espafia, que asi contribuiremos a construir, objetivo —ese si—pri-
mero y tltimo de nuestra Constitucién, arrumbando definitivamente
aquella terrible reflexién de Ortega y Gasset segtin la cual «Espafia es
un dolor enorme, profundo, difuso: Espaiia no existe como Nacidns.
Espafia existe y seguird existiendo como Nacién soberana si, dentro de
su marco constitucional y estatutario, ampara y respeta las nacionali-
dades histéricas que secularmente la construyeron y hoy, con coheren-
te lealtad, la componen en respectiva, singular y, no siempre necesaria-
mente, asimétrica adicién.

En fin, ilustrisimo auditorio, éste ha sido mi discurso de ingreso en
la Academia Valenciana de Jurisprudencia y Legislacién: no me jacto
de las pdginas que lo componen, sino de las muchas que confieso he
leido para poder escribirlas, pues, siguiendo la proporcién recomenda-
da como correcta por nuestro insigne Juan-Luis Vives, han sido: cinco
partes de lectura, cuatro de meditacion, tres de escritura —que la lima
ha reducido a dos— vy, de ellas, sélo con una he ocupado vuestro pre-
cioso tiempo: ese tiempo que, con convexa atencién y céncava compli-
cidad, me habéis dedicado.

Muchas gracias.
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CONTESTACION
DEL EXCMO. SR. D. LUIS MIGUEL ROMERO VILLAFRANCA

ILMO. SrR. ACADEMICO DE NUMERO
Excmos. E ILMOS. SRES.
QUERIDOS COMPANEROS

SRAS. Y SRES.

Es para mi, como Presidente de la ACADEMIA VALENCIANA DE JURIS-
PRUDENCIA Y LEGISLACION, no sélo un honor, sino también un motivo de
alegria dar la bienvenida a esta centenaria corporacién al nuevo Aca-
démico de Nimero, el ILMO. SR. D. VICENTE DOMINGUEZ CALATAYUD.

Honor y alegria, al que personalmente debo sumar el agradeci-
miento por mi designacién para contestar su Discurso de ingreso. Elec-
cién justificada dnicamente tanto por razones de amistad, cuanto de
sensibilidad del nuevo Académico hacia el espiritu que anima a nues-
tra Academia.

Espiritu resaltado por el entonces Ministro de Justicia, cuando al
reanudar su actividad, el 12 de diciembre de 1943, en una solemne se-
sion celebrada en el Paraninfo de la Universidad, proclamé como su fi-
nalidad la de «recoger y convertir en realidad las inquietudes juridicas
de la noble clase profesional del Derechos.

De acuerdo con ese espiritu, me permitia exponer hace meses, con
motivo del ingreso como Académico de Nimero del ilustre Notario
D. Rafacl Gémez Ferrer, que la Academia Valenciana de Jurispru-
dencia y Legislacion siempre ha tenido vocacién de aunar y dar cabi-
da en ella a todo el mundo del Derecho, a todas las profesiones juridi-
cas, de ser el hogar de la cultura juridica valenciana.

Si esa es la vocacion de la Academia: la de unir al mundo juridico
a su mayor nivel cientifico, permitanme agradecer como Presidente de
la misma, la delicadeza de haber sido designado en breve tiempo para
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contestar, respectivamente, los Discursos de ingreso de unos ilustres
Notario y Abogado anteriormente y hoy de un prestigioso Registrador.

Mi designacién es por tanto, por encima de un honor personal in-
merecido que agradezco, un testimonio de armonia y colaboracién en-
tre Notarios, Registradores y Abogados, que unido al de las demds
profesiones juridicas que estdn representadas en nuestra Academia,
sélo puede deparar efectos positivos para la misma, para la comunidad
cientifica y para la sociedad valenciana a cuyo servicio se cred hace
mds de 150 afios.

El tnico protagonismo de este Acto corresponde a quien, por sus
merecimientos y trayectoria, es recibido como Académico de Nimero
en la Corporacidn, pasando a formar parte del acervo de juristas que la
han prestigiado y la prestigian, lo que obliga a que la contestacién al
Discurso de ingreso no deba ser un 2° discurso en respuesta o 2° fase
del estudio del tema del Discurso de Ingreso, brillantemente tratado ya
por nuestro recipiendario, sino como habia sostenido en la Real Aca-
demia de la Lengua D. Gregorio Maraiion, la misién se ha venido en
convertir en «fdrmula, cortés, breve, sobre todo breve, porque sin bre-
vedad la cortesia no se puede concebirs.

Brevedad con la que me voy a limitar a destacar la importancia del
Tema elegido, sin profundizar en él, y a la personalidad del nuevo
Académico de Nimero, que le ha hecho acreedor a su designacion
como tal.

Pero antes no quiero dejar de resaltar una encomiable caracteristica
del nuevo Académico que trasciende tanto en la cleccién del tema,
cuanto en su posicionamiento personal y profesional en la vida. Y esta
caracteristica es la de la ilusidn. Ilusién en todo lo que hace, en todo lo
que estudia, en todo lo que se compromete.

Convencido, como decfa Karl Popper, de que «la libertad es el co-
raje», tuve ocasion de escribir de como, en mi opinién, «el desdnimo,
el desenganio, la desilusion o la desesperanza eran enemigas del esta-
do de Derecho», por ello en una sociedad urbana cada vez mds amorfa
y mecanizada, marcada mds por planteamientos econdmicos que ideo-
l6gicos, son un lenitivo personas como nuestro nuevo Académico que
con su ilusidn aportan un revulsivo hacia la esperanza.

Puedo afirmar de ciencia propia que Vicente Dominguez comparte
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aquel espiritu que reflejaba Ossorio y Gallardo en el Prélogo de su in-
mortal obra El Alma de la Toga:

«Pocas actividades hay tan positivas y fructiferas como la
ilusion. Renunciar a ella es despojarse del mayor encanto,
del mds poderoso motor, de la mds pura exaltacion que el es-
fuerzo cotidiano ofrece al hombre. No trabajéis sélo por el
indispensable mantenimiento, ni por la rigueza. Sin desdeiiar-
los —ello seria necio— trabajad primordialmente por hacer
el bien, por elevaros sobre los demds, por el orgullo de llenar
un cometido trascendental. Creed, creed... Mal trabajo es el
que se ejerce sin lucro; pero el que se arrastra sin fe es mil
veces mds angustioso, porque tiene todos los caracteres de la
esclavitud. »

Espiritu ilusionado que constituye pues una caracteristica vital del
nuevo Académico, con ¢l que ha abordado el tema de su Discurso que
paso en primer lugar a tratar, para referirme después a su personalidad.

DESDE LOS FUEROS DE JAIME I
AL DERECHO CIVIL VALENCIANO

Plantea el conferenciante con ese talante esperanzado que he desta-
cado la sugestiva idea de la derogacién constitucional del Decreto de
1.707 que abolid nuestros Fueros, y en su consecuencia la recuperacion
de nuestro derecho histérico como conformador de una nacionalidad
histérica que tuvimos como Reino de Valencia, ahora como Comunidad
Valenciana dentro de nuestro marco constitucional y estatutario.

Y lo hace, al margen de cualquier consideracién politica, analizan-
do nuestro derecho histérico, y la evolucion de nuestro ordenamiento
constitucional y estatutario,

Lo riguroso y fundamentado del planteamiento que hemos oido,
hace innecesario profundizar en él mismo, queriendo limitarme a des-
tacar el atractivo para todo valenciano de la tesis sustentada, y la opor-
tunidad de su exposicidn dentro de una Academia que liene como uno
de sus fines fundacionales «ser guardadora de las tradiciones juridi-
cas valencianas», la primera de las cuales la constituye, sin duda,
nuestros Furs.

En diferentes tribunas he tenido oportunidad de afirmar mi conven-
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cimiento de que: «el pueblo que no reivindica su historia, consiente
perder sus sefias de identidad», por lo que es clara mi identificacion
con el entusiasmo con el que el nuevo Académico reivindica la recupe-
racién de lo nuestro.

Identificacién que se extiende a dos presupuestos de los que parte:
el de la importancia de lo que juridicamente tuvimos, y la gravedad de
la humillante expoliacién que sufrimos.

Efectivamente, nuestros FURS, anteriores a la Costums de Tortosa,
como nos ha expuesto el recipiendario, son consecuencia de una situa-
cién politica excepcional de Jaime I, que dota de un Fuero propio a
Valencia sustrayéndola del fuero de Aragdn, con un golpe de mano po-
litico del Rey a los Caballeros Aragoneses que pensaban hacerla suya.

Estos esperaban que sus leyes predominasen en nuestro Reino,
pero en las Cortes de Monzdén de 1236, Jaime [ tnicamente prometio
formalmente el reparto de la propiedad inmueble al ejército que le
ayudase en la victoria, y si bien mientras fue adelantando la conquista
fue dando Cartas Pueblas a Fuero de Aragén como las de Burriana, Vi-
naroz o Benicarld, al conquistar Valencia retine a los nobles y prelados
y les comunica que ésta era suya, lo que tuvo enorme repercusion.

Este planteamiento singular y desligado de Aragén y de Catalufia,
es lo que permitié un derecho foral valenciano especifico, inspirado en
el Cadigo de Justiniano que configuré al Reino de Valencia como una
democracia municipal avanzadisima para su época, frente al cardcter
feudal y aristocrdtico de Catalufia y Aragén.

Esta situacidn de ruptura con el derecho de los aragoneses y catala-
nes conquistadores, propiciando —a través de los gremios— una clase
media mds numerosa y mds poderosa que la nobleza y el clero reuni-
das, necesitd urgentemente de un derecho que la regulara y amparara y
de una Justicia que la tutelara; y por ello la 1* disposicién legal conoci-
da, el Privilegio promulgado por el Rey el 21 de mayo de 1239, se re-
fiere a la Justicia, designada como Curia, que queda estatuido como
primer magistrado de la Ciudad.

Y asi surgen nuestros Fueros y una cultura juridica valenciana ri-
quisima, manifestada en una literatura, de la que todos debemos sentir-
nos orgullosos, y que nuestro conferenciante reivindica con razon.

Sin dnimo exhaustivo alguno, baste recordar aqui en el siglo XIII a
las figuras del jurisconsulto Alberto de Alavanya, doctorado en Bolo-
nia, primer comentarista de nuestros Fueros y Consejero de Jaime Iy
del Notario Francisco Juan Pastor, autor de Fori Regni Valentiae, o
mds adelante a Pedro de Villarrasa, Giner Rabasa o Bonifacio Ferrer; o
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a Pedro Belluga que en el siglo XV dedicé a Alfonso V su Especulum
Principum redactado desde el destierro al que Ie habfa llevado la de-
fensa de nuestros Fueros; o, jcémo no! recordar en dicho siglo el Au-
reum Opus de Luis de Alanya, o en el XVI las Institugions dels Furs y
Privilegis del Regne de Valencia de Micer Pedro Hieroni Taragona, o
en el XVII la Visita de la Cdrcel de Cerddn de Tallada o la recopila-
cién y comentario de nuestras sentencias por Cristébal Crespi de Vall-
daura; y tantos y tantos otros que conformaron con sus aportaciones un
legado juridico propio, que nuestro conferenciante reivindica con or-
gullo como base de un concepto de nacionalidad histérica.

Conferenciante con el que igualmente hemos de coincidir en la ne-
gativa valoracién que mantiene sobre las circunstancias histéricas que
abolieron nuestros Fueros.

El desenlace de la Batalla de Almansa, con la publicacién por Feli-
pe V en 1707 del Decreto de abolicién de nuestros Furs, supuso para
los valencianos un periodo ominoso no sélo de negacion de nuestro
Derecho, sino incluso de nuestra propia personalidad.

El bando vencedor, que como tal se condujo, dio lugar a una época
de reiteradas vejaciones para un pueblo al que continuamente se pre-
tendfa recordarle su condicion de comunidad sojuzgada.

El Fuero Juzgo, la Nueva Recopilacién, Las Partidas, Las Leyes de
Toro, el Ordenamiento de Alcald, las Leyes de Estilo, el Fuero Real y
El Fuero Viejo de Castilla, fueron para Valencia el derecho fordneo
que se impuso para llenar el hueco de nuestros FURS, y hasta todos
los cargos de la Administracién de Justicia, que fue transformada en
Cancilleria a imitacion de las de Valladolid y Granada, se confiaron a
no valencianos, lo que provocé la doble humillacién no sélo de la des-
aparicion de nuestro Derecho, sino también de que la aplicacién de la
nueva legislacion llegé de la mano de personas extraias que actuaron
casi siempre desde la plataforma de los vencedores.

Justo es destacar en homenaje a nuestro pueblo, que pese a tanta ne-
gacion y desdicha, su vitalidad fue dando fe de su existencia, conti-
nuando después de un tiempo con su tradicién de ilustres juristas, sur-
giendo figuras de la talla de un Gregorio Mayans o un Berni Catald
—fundador del Colegio de Abogados de Valencia en 1759—, o poste-
riormente como Rodriguez de Cepeda o Aparisi y Guijarro, o tantos y
tantos otros posteriores y mds recientes, a cuya relacién exhaustiva
debo renunciar para no cansar su atencion o cometer omisiones imper-
donables, que forman parte —todos ellos— de un patrimonio y de una
cultura juridica valenciana a la que no debemos renunciar.
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Y asi lo ha entendido con su conferencia, nuestro nuevo Académi-
co de Niimero VICENTE DOMINGUEZ CALATAYUD, un simbolo mds de la
vitalidad juridica de nuestro pueblo, que uniendo a la perfeccién su ta-
lante de estudioso del Derecho a su condicién de valenciano de
«soca»; ha defendido con brillantez en su Discurso de ingreso en esta
Academia —con cerebro de jurista y corazén de «Palleter»— la recu-
peracion y vigencia de nuestro derecho histérico valenciano.

VICENTE DOMINGUEZ CALATAYUD

Es un valenciano de pura cepa, en donde tiene y arraiga sus raices.
Nacido y educado en esta tierra, en donde contrajo matrimonio —jcomo
no con una valenciana!— contribuyendo a su engrandecimiento con una
familia numerosa.

Estudia con brillantez, también en Valencia, la licenciatura de De-
recho, que culmina ganando la oposicién a Registrador de la Propiedad
y Mercantil en 1984,

Permanentemente vinculado igualmente en el ejercicio profesional
a Valencia, siempre lo ha desarrollado entre nosotros, sirviendo los
destinos de Viver, Benaguacil y Alcoy.

Por su trabajo y buen hacer ha conseguido un gran prestigio entre
sus iguales, lo que le ha valido ser preparador de opositores al cuerpo
de Registradores, y Director del Centro de Estudios Registrales de la
Comunidad Valenciana desde 1994 a 1998, habiendo merecido la con-
fianza de sus compaiieros que ¢l pasado afio le eligieron Decano de los
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de la Comunidad Valen-
ciana.

Investigador inquieto, y como tal vinculado a la docencia y a la
Universidad, es autor de diversos estudios y trabajos de su especiali-
dad y miembro del Consejo de Redaccién de la revista juridica Lunes
4’30; Profesor de Derecho Civil y de Derecho Inmobiliario y Registral
del CEU San Pablo, e impulsor de la creacién de la Citedra Bienveni-
do Oliver con la Universitat de Valéncia.

Convencido de la bondad esencial de la funcién registral, ha propi-
ciado siempre su continua revisién y contraste tanto con los sistemas
del derecho comparado, cuanto con las observaciones y criticas hechas
al mismo desde la sociedad, sus operadores juridicos o sus organiza-
ciones politicas.

Esta postura de permanente apertura le ha llevado a una actuacién
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institucional de relacién no sélo con la Universidad, sino también con
la Administracién a través de Convenios, como el firmado con la Fe-
deracién Valenciana de Municipios y Provincias o con la Direccion
General de Tributos de la Conselleria de Economia y Hacienda, o, fue-
ra de nuestras fronteras, como el que la préxima semana va a suscribir
con el Gobierno de Cuba.

Persona comprometida con la vida y con todo lo que hace, siempre
se puede contar con ¢l donde esté, pues nada de lo que le rodea le es aje-
no. Y asi ha sido nombrado Patrono de la Fundacién Broseta y miembro
de la Ejecutiva de la UNION PROFESIONAL DE VALENCIA.

Entusiasta de lo valenciano, como hoy nos ha demostrado, tiene a
gala haber sido Clavario Mayor del Antiquisim Altar del Carrer del
Mar de San Vicent Ferrer.

Es, en suma, un amigo leal, un hombre de bien, un ilustre valencia-
no y un eximio jurista, al que es un lujo incorporar a esa galeria de
ilustres juristas valencianos que forman la Academia Valenciana de Ju-
risprudencia y Legislacién, en cuyo nombre tengo el honor de darle la
bienvenida.

Sed bienvenido.

Muchas gracias.
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